.

AALBORG UNIVERSITET

Det Humanistiske Fakultet

Fibigerstraede 5
9220 Aalborg @

Sagsbehandler:
Stine Randrup Nielsen
Telefon: 9940 7962

Email: srn@adm.aau.dk

Dato: 27. april 2017

Sagsnr.: 2016-412-00025

Dagsorden for Studenterpanel pa det Humanistiske Fakultet
| mgdelokale 35, Fibigerstraede 5, kl. 13.00 — 15.00

Ikke til stede
med afbud

Til stede

Ikke til stede
uden afbud

Brian Mgller Pejter, KDM (BMP) X(VK)

Natasja Nielsen Ravnsbak (NNR) X

Jennifer Ravn Reenberg Rasmussen (JRRR)

Stine Ngrlem Leth (SNL)
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Clara Wolf, Anvendt Filosofi (CW) X
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Oda Bjgrke Dypvik (OBD)

Maia Lundqvist Holm (MLH)

XX [X [ X]|X

Signe Aagaard Haggqvist (SAH)

Kristian Westergaard Jensen, Psykologi (KW)J) X

Alexandra Vartan (AV)

Andreas Rytter (AR)

Thomas Enslev Mikkelsen (TEM) X

Dennis Jim Frederiksen, DJF X

>

Hanne Dauer Keller (HDK), Prodekan for uddannelse

Stine Randrup Nielsen (SRN), Fakultetskontoret (referent) X

Dagsordenspunkter

Opfelgning

1. Velkomst og praesentation
HDK bgd velkommen, og der var en kort praesentationsrunde.

Da DJF deltog fra mgdets start blev der rykket pa dagsordenspunkterne og evalueringen af studenter-
konferencen "Hvad kan humanister bruges til?” blev fgrste punkt.

2. Evaluering af konferencen ”"Hvad kan humanister bruges til?”
DJF startede med at fortalle lidt om baggrunden for konferencen og hvordan konferencen forlgb.

Baggrunden:
Ideen blev skabt ved sidste studenterpanelsmgde og der var stor interesse blandt de studerende, men i
planlaegningen deltog kun tre studienaevnsnaestformand (en matte dog springe fra pga. travlihed).

Konferencens forlgb:
- Overordnet tilfredshed i styregruppen
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- Begge oplaegsholdere gjorde det godt.

- Paneldebatten med studienavnsformaendene forlgb ikke som tiltaenkt. P4 dagen blev det tyde-
ligt at det kraevede en anden struktur nar der var sd mange formaend/suppleanter.

- Forplejning og "indpakningen” af dagen fungerede overordnet set godt.

KWIJ deltog i konferencen, CW havde tilmeldt sig men blev syg og Brian deltog ikke. De tre i panelet for-
talte om egne og medstuderendes erfaringer:
- Konferencen og temaet herom kunne med fordel rammesattes mere saledes der er klarhed
omkring hvad de studerende kan forvente.
- Dade studerende fik tildelt en gruppe kunne der have vaeret mere tid til at arbejde i denne.
- Det valgte lokale havde betydning for hvordan der blev talt sammen
- Meet and Greet — den fgrste aktivitet ved konferencen fungerede rigtig godt og bragte tvaerfag-
ligheden i spil.
- Forplejningen og konferenceformatet var rigtig godt og havde en stor betydning for hvordan
dagen blev modtaget af de studerende. Det virkede professionelt.
- Blandt de studerende har der vaeret enighed om at de to talere gjorde det godt.

Til fremtidige arrangementer arrangeret af studenterpanelet skal det overvejes hvor ejerskabet skal
legge (Ved panelet eller ved fakultetet).

Der blev drgftet hvordan man kan fa flere studerende til at deltage pa dagen, da der var et antal stude-
rende som havde tilmeldt sig men ikke mgdte op.
- Det har stor veaerdi hvis enten en professor eller medstuderende/studienaevnsnaestformand op-
fordre til deltagelse.
- Det skal vaere tydeligt hvorfor et arrangement skal prioriteres.
- Det ma gerne vises, at det er et arrangement arrangeret i samarbejde med de studerende.

3. Introduktion til Studenterpanelets arbejde (Bilag: Kommissorium)

Der var en kort drpftelse af kommissoriet og dets indhold. HDK forklarede, at studenterpanelet er nedsat
med tanke pa at skabe dialog mellem de studerende og fakultetet. Panelet er et frit forum for de stude-
rende, hvor der er mulighed for at komme med forslag til, hvad der skal arbejdes med i forhold til udvik-
ling og kvalitetssikring af uddannelserne pa det Humanistiske Fakultet. Panelets rolle er radgivende.

4. Drgftelse af Studieintensitet (Bilag: Referat fra sidste studenterpanelsmgde)
HDK indledte med at forklare baggrunden for drgftelsen pa sidste mgde. HDK spurgte paneldeltagerne
om hvordan det understgttes at de studerende bruger studietiden hensigtsmaessigt.

CW forklarede, at der ofte blandt de studerende er en usikkerhed omkring hvordan og hvornar de skal
studere/lzese. BMP ytrede, at de efter akkrediteringen har faet en anden struktur pa studiet med mere
supervision og deadlines. KWJ ytrede, at friheden til at laese og studere er det som kendetegner deres
studie.

De tre deltagere har forskellige erfaringer med studieintensitet og der er enighed om, at hvert studie har
egne karakteristika i forhold til studieteknik. Der kunne dog indfgres fglgende tiltag for at understgtte
studieintensiteten:

- Oplaeg fra studerende pa ldre drgange som kan berette omkring studieteknik.

- Bedre forventningsafstemning ved studiestart.

- Hijeelp til selvhjzelp. Der kan evt udarbejdes nogle dokumenter som fx leeseskemaer eller hand-
bgger omkring studieteknik pa det givne studie og sa kan de studerende selv vaelge om de kan
bruge det.

- Det er vigtigt at vise de studerende, hvordan der kan arbejdes med frihed under ansvar.

- Det er vigtigt, at det ikke bliver en kontrol af de studerende, men at det er en hjalp.

- Panelet er enigt om, at PBL er en god made at arbejde pa og der laeringsmaessigt er meget at
hente ved denne arbejdsform. Der er dog den fare at man som svag studerende kan putte sig.

- Tutorer er med til at skabe de gode studievaner og de kan vaere med til at skabe en anden stu-
diekultur.

- Fokus pa hvad studieintensitet egentlig er. Studieintensitet er bade arbejdstid men ogsa reflek-
sionstid. Dette bgr italeszttes for de studerende.

- Evt. kunne der ansattes studentercoaches (£ldre studerende som hjalper de nye)

- Tiltag til at fremme laesegrupper.




- Ggre det til en del af RUS-perioden at lzere om studieteknik

Der blev kort drgftet om der er mangel pa feedback til de studerende nu det er intensiveret i Kgben-
havn. Bade CW og KW_ ytrede at det er meget forskelligt hvordan de studerende har det med feedback.
| Kgbenhavn arbejder de pa at skabe et mere gget fokus pa leeringsmalene da disse kan vaere med til at
skabe og synligggre progression og udvikling. Ydermere er 1 ects point geeldende for 100siders litteratur
og dette gnsker de at fa saenket.

Bade CW og KWJ fortalte, at de ikke har disse krav for litteraturangivelser og deadlines for projekter,
men at det eneste som er fast er sideantal. De er ogsa enige om, at det er den faglige interesse som
booster studieintensiteten pa deres studier.

5. Taskforce vedr. funktionsbeskrivelse til tutorer pa AAU

HDK fortalte, at der pa opfordring af prorektor Inger Askehave skal nedsaettes et hurtigtarbejdende task-
force der skal arbejde pa at lave en funktionsbeskrivelse for tutorerne. | taskforcen er der to studie-
naevnsformaend, to studieledere og fem studenterreprasentanter (en fra hvert fakultet).

CW ville gerne vaere en del af denne taskforce.

6. Eventuelt

KW1J ville gerne tale med panelet om, hvordan der tiltreekkes studerende til at deltage i de studenterpoli-
tiske organer pa AAU. Den manglende deltagelse i de forskellige rad har betydning for, at der ikke er sket
a@ndringer/forbedringer pa studiet. Han fortalte, at de studerende som regel kan se udfordrin-
ger/problemer som vil ggre deres studie bedre, men at de studerende ikke handler pa dette.

CW ytrede, at det er vigtigt at de studerende kender til deres rettigheder og at kommunikationen om-
kring de muligheder som det giver at sidde i disse rad er vigtige at fa formidlet.

HDK tilfgjede, at drgftelsen af hvordan de forskellige studenterpolitiske rad og lignende kan understgt-
tes, bgr tages op pa naeste mgde i studenterpanelet.

Ydermere blev det drgftet hvorvidt en pulje med et bestemt antal midler kunne vaere en mulighed for at
fa de studerende til at se at deres ideer kan blive realiseret. | den forbindelse var der enighed om at det
sociale faellesskab pa studierne og argangene har stor betydning for hvorvidt de studerende engagere sig
irad, navn mm.
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