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Forord

Danske kommuner bruger i stigende grad kunstig intelligens (Al). Potentialet for de i alt 98
kommuner forekommer stort: smartere beslutninger, mere effektive processer, bedre borger-
service og gget innovationsevne. Forelgbige erfaringer viser imidlertid, at det kan vare van-
skeligt at omsatte visionerne til praksis. Vejen fra pilotprojekter til drift er ofte lang, og tekno-
logien kan vare kompleks og rejse organisatoriske, lovgivningsmaessige og etiske udfordrin-
ger.

En raekke spergsmal melder sig: Hvor langt er kommunerne kommet med anvendelsen
af kunstig intelligens? Hvilke former for kunstig intelligens anvendes og til hvilke formal?
Hvilke barrierer oplever kommunale ledere som de sterste hindringer for at udnytte potentialet
1 kunstig intelligens? Hvordan ser de pa mulighederne for brug af kunstig intelligens 1 fremti-
den?

Disse spergsmal bliver du klogere pé i denne rapport, hvor forskere fra Aalborg Univer-
sitet, Aarhus Universitet, og Copenhagen Business School har kortlagt brugen af kunstig intel-
ligens. Undersogelsen er gennemfort mellem august og oktober 2025, og 1 alt er der indsamlet
svar fra 260 kommunale ledere, der dekker 90 kommuner. Formalet med undersogelsen er at
give indsigt i, hvordan danske kommuner arbejder med kunstig intelligens teknologisk, orga-
nisatorisk, strategisk og etisk. Undersggelsen inkluderer besvarelser fra kommunaldirektorer,
IT-chefer og topledere fra centrale forvaltningsomrider som bern og unge, @ldre og socialom-
radet og teknik og milje.

Undersogelsen er en del af forskningsprojektet Responsible Al for Value Creation (RE-
PAI), stettet af Grundfos Fonden. Vi takker alle de kommunale ledere, der har bidraget med

deres tid og erfaringer og dermed gjort det muligt at kortlegge Al-anvendelsen i danske kom-

muner.


https://www.repai.aau.dk/
https://www.repai.aau.dk/
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1.0 Hovedresultater

1) Anvendelsen af kunstig intelligens er udbredt i kommunerne, men fa oplever, at tek-
nologien er integreret i kernearbejdsprocesser. 98 % af de kommunale ledere angiver, at
deres omrdde anvender kunstig intelligens. Teknologien bruges péd alle kommunale forvalt-
ningsomrader, og der er meget sma forskelle mellem by- og landkommuner 1 omfanget af an-
vendelsen. Trods udbredelsen af kunstig intelligens er det et fital, hhv. 9 % og 4 % af de kom-
munale ledere, som finder, at teknologien er integreret 1 interne processer og i ekstern levering
af offentlige services. Det indikerer et muligt misforhold mellem strategiske ambitioner og

graden af organisatorisk forankring i mange kommuner.

2) Tekstgenerering, administration og chatbots er de dominerende anvendelsesformer.
Anvendelsen af kunstig intelligens domineres af tekstgenerering, losning af administrative op-
gaver og chatbots til information. Dette er et udtryk for, at iser generative sprogmodeller som
ChatGPT og Copilot har vundet indpas i kommunerne. Lederne angiver, at Al i mindre omfang

anvendes til at lose eller understotte komplekse opgaver.

3) Kompetencemangel og juridisk usikkerhed er de sterste barrierer. Mangel pa medar-
bejderkompetencer (63 %) og juridiske rammer (60 %) fremhaves som de mest markante bar-
rierer for gget brug af kunstig intelligens. Barriererne opleves tydeligst blandt ledere i funktio-
ner tettere pa den konkrete Al-anvendelse, fx inden for IT og digitalisering, sammenlignet med
topledere og fagchefer. Ikke mindre end 96 % af respondenterne fremhaver opkvalificering

som et kritisk behov.

4) Mange savner en tydelig vision for brugen af kunstig intelligens. Mens der er stor enig-
hed blandt svargiverne om, at Al er vigtig for kommunens strategi, er det et mindretal, som
oplever, at der er en tydelig vision for brug af teknologien. Det peger pa et muligt behov for at
formulere og kommunikere en mere konkret og retningsgivende vision for anvendelsen af Al i

mange kommuner.

5) Tiltroen til kunstig intelligens er stor. Kommunale ledere forventer, at kunstig intelligens
inden for en trearig periode 1 stigende grad vil bidrage til forbedret servicelevering (85 %) og
oget innovationsevne (81 %). Lederne opfatter derfor méske kunstig intelligens som et redskab
til effektiv opgaveleosning og forbedret servicelevering snarere end som et middel til at opnd

besparelser pa personaleomkostninger.



2.0 Kort om undersogelsen

Rapporten bygger pd en spergeskemaundersggelse om danske kommuners brug af kunstig in-
telligens. Dataindsamlingen blev gennemfort i tidsrummet d. 13. august til d. 21. oktober 2025.
Data er indsamlet via et webbaseret spergeskema udsendt til 892 kommunale ledere med sam-
let 260 besvarelser svarende til en svarprocent pa 29 %. Derudover er der 55 delvise besvarel-
ser, som indgar 1 undersggelsen, men udelukkende fulde besvarelser er talt med 1 svarprocen-
ten. Der blev fulgt op med to pamindelser via e-mail 1 perioden samt telefonpdmindelser til en
udvalgt gruppe for at sikre s& mange besvarelser som muligt.

De kommunale ledere er blevet udvalgt ud fra de tilgaengelige kontaktoplysninger, vi har
kunnet finde pa de enkelte kommuners hjemmesider. [ udvalgelsen har vi tilstraebt at inkludere
ledere sa hejt placerede som muligt, herunder kommunaldirekterer, direktorer, fagchefer og
ledere af IT-afdelingen, for at sikre et strategisk og organisatorisk perspektiv pd omradet. I
surveybrevet til kommunerne har vi desuden abnet mulighed for, at undersegelsen kan videre-
sendes til en anden relevant leder i kommunen for at sikre flere besvarelser. Dette har vi kunnet
kontrollere, idet respondenterne i surveyet angiver deres stillingsbetegnelse. I udvealgelsen har
vi fokuseret pa ledere inden for centrale kommunale forvaltninger, herunder bern- og ungeom-
radet, ®ldre- og socialomrédet, teknik- og miljgomridet, skonomi- og erhvervsomradet, be-
skeftigelsesomradet og IT- og digitaliseringsomradet. Mélet har vaeret at sikre en bred repree-
sentation af centrale beslutningstagere fra alle de primare forvaltningsomrader.

Af de 98 kommuner er 90 representeret i undersggelsen, mens vi ikke har modtaget svar
fra de sidste otte kommuner. Undersggelsen baserer sig pé ledernes egne oplevelser af brugen
af Al 1 kommunen. Respondenterne er blevet bedt om at forholde sig til den del af kommunen,
de er ansvarlige for, sa de bedst muligt kan vurdere og beskrive brugen af Al-teknologier inden
for deres konkrete ansvarsomréde. De fleste kommunale ledere, der har besvaret spargeske-
maet, arbejder inden for hhv. IT og digitalisering (18 %), bern- og ungeomradet (18 %), &ldre-
og socialomrddet (16 %) eller teknik- og miljgomradet (13 %). Derudover fordeler responden-
terne sig séledes, at 29 % af respondenterne besidder en stilling som kommunaldirektor eller
en anden stilling inden for topledelsen og 52 % er chefer eller fagchefer. Den resterende del
arbejder inden for IT og digitalisering eller besidder stillinger, som er klassificeret som evrige
stillinger. Da der er tale om en begrenset andel, anvender vi 1 det folgende samlebetegnelsen

’ledere” om samtlige respondenter, medmindre andet eksplicit fremgar af teksten.



Ambitionen med undersogelsen er ikke alene at afdekke, hvorvidt kommunerne anven-
der kunstig intelligens, men ogsa hvordan og til hvilke formal teknologien bringes i spil. Un-
dersogelsen soger desuden at belyse kommunernes erfaringer, organisatoriske forudsatninger
og strategiske overvejelser 1 forbindelse med implementering af Al-lesninger. Derudover un-
dersoges det, hvilke gevinster, barrierer og lovgivningsmassige og etiske overvejelser kom-
munale ledere forbinder med brugen af kunstig intelligens. Spergeskemaet i sin helhed kan
tilgds 1 Appendiks C.

Rapporten bygger pA OECD’s definition af kunstig intelligens (AI)'. Kunstig intelligens
refererer til en gruppe teknologier, der gor det muligt for maskiner at analysere, lere og treffe
beslutninger pa mader, der minder om menneskelig adferd. Kunstig intelligens bygger ofte pa
store datamaengder, hvilket gor det muligt at lave forudsigelser, komme med anbefalinger og
tilpasse adfaerd baseret pa tidligere resultater. Teknologien anvendes i1 varierende grad i bade
simple og avancerede systemer og kan understotte opgaver som dataanalyse, tekstarbejde og
automatisering af rutinepregede funktioner. Generative sprogmodeller er en sarlig type kun-
stig intelligens, der kan producere indhold, eksempelvis tekst, pd baggrund af simple instruk-
tioner fra brugeren, sakaldte prompts. Modeller som ChatGPT og Copilot kan derfor assistere

med opgaver som e-mailsvar, tekstgenerering og oversattelse.

' OECD (2024), “Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al system”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 8,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/623da898-en.



3.0 Anvendelse af kunstig intelligens i kommunerne

Tabel 1 viser, at stort set alle respondenter angiver, at der anvendes kunstig intelligens inden
for deres ansvarsomrade. I alt 98 % af lederne, der indgér i1 undersegelsen, angiver, at deres
omrade benytter mindst én Al-teknologi, mens kun 2 % oplyser, at de endnu ikke gor det®. I
denne sammenhang identificeres det som brug af Al, hvis respondenten har indikeret, at der

benyttes mindst én af de teknologier, der fremgar af Figur 2.

Andel af kommunale forvaltninger der anvender kunstig intelligens

Anvender kunstig intelligens 98 %

Anvender ikke kunstig intelligens 2%

Tabel 1: N =286 3.

Sterstedelen af lederne (62 %) angiver, at kommunen inden for deres omride har anvendt kun-
stig intelligens 1 mellem et og tre ar, mens knap en tredjedel er begyndt inden for det seneste ar
(Tabel 2). En lille del (6 %) angiver, at de har mere end tre ars erfaring, hvilket indikerer, at

Al-anvendelsen stadig befinder sig i en tidlig modningsfase pa de fleste omrader.

Hvor laenge har kommunen inden for dit omriade anvendt

kunstig intelligens?

I mindre end et ar 32 %
Mellem et og tre &r 62 %
Mere end tre ar 6%

Tabel 2: N = 268. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

2Pa grund af det meget lave antal ledere, der har indikeret, at deres kommunale forvaltning ikke anvender kunstig
intelligens (n = 5), har vi valgt ikke at analysere denne gruppe yderligere. Selvom disse respondenter har besvaret
opfolgende spergsmal om arsager til ikke-anvendelse og forventninger til fremtidig implementering, vurderes
datagrundlaget for lille til at kunne generalisere pa tvaers af kommuner.

3Antallet af respondenter (n) for de enkelte figurer kan overstige antallet af komplette besvarelser (n = 260).
Dette skyldes, at analyserne ogsa inkluderer respondenter, der har pabegyndt, men ikke nedvendigvis fuldfert
hele spergeskemaundersegelsen (55 delvise besvarelser). Dermed kan n ogsa variere figurerne imellem, hvis en
respondent er droppet ud af undersggelsen undervejs.



Figur 1 viser den gennemsnitlige grad af Al-integration fordelt pd respondenter fra by- og land-
kommuner*. Bemark, at alle respondenter er medtaget, og kommuner med flere respondenter
er dermed overrepraesenterede. Graden af Al-integration er opgjort som et samlet indeks base-
ret pd svarene pa to spergsmal i spergeskemaet: henholdsvis om “integrationen af Al i interne
arbejdsprocesser” og “integrationen af Al i leveringen af offentlige services”. Bykommunerne
far en samlet score péd 2,3 og landkommunerne lander pa 2,4 pa en skala fra 1-5, hvilket for
begge grupper svarer til et niveau mellem I mindre grad” og "I nogen grad”. Der er derfor
ikke nogen nevnevardige forskelle mellem de to grupper. Det synes interessant, at bykommu-
nerne ikke ser ud til at vaere lengere fremme med at adoptere Al i1 arbejdsprocesser eller i
leveringen af offentlig service, selvom man kunne forvente dette qua deres sterrelse og formo-
dede storre koncentration af ressourcer samt potentielt storre tiltrekningskraft over for nye

medarbejdere med Al-kompetencer.

‘ Al-integration 1 by- og landkommuner
5 I meget hej grad 1

@ 4 1 hej grad -

z

Z 3 I nogen grad

5 23 24
= (@=107) (@=151)
)

2 I mindre grad 1

1 Anvendes ikke -

Land

Figur 1: N =107-151.

4 Begge sporgsmél besvares pa en fempunktsskala, hvor 1 = ”Anvendes ikke”, 2 = "I mindre grad”, 3 = "I nogen
grad”, 4 =T hej grad” og 5 = "I meget hej grad”. Saledes beregnes et samlet mél for graden af Al-integration
for hver respondent som gennemsnittet af respondentens svar pa de to spergsmél. Det samlede mal angives pa
en skala fra 1-5. Har respondenten svaret ”Ved ikke” pa det ene spergsmal, indgér alene svaret pa det andet,
mens respondenter, der har svaret ”Ved ikke” pa begge sporgsmadl, ikke indgdr. Respondenterne er herefter ind-
delt i by- og landkommuner ud fra den kommune, de reprasenterer. For at inddele kommunerne i henholdsvis
by- eller landkommuner, har vi anvendt Danmarks Statistiks opdeling af kommuner. Bykommuner er defineret
som “hovedstadskommuner”, ”’storbykommuner” og “’provinsbykommuner”, hvortil landkommuner er defineret
som “oplandskommuner” og “landkommuner”.



Figur 2 illustrerer, hvilke typer Al-teknologier der har vundet indpas i kommunerne. De mest
udbredte er varktgjer til tekstanalyse og tekstproduktion som fx ChatGPT eller Copilot, hvor
28 % angiver, at de anvendes i hgj eller i meget hgj grad og 47 % i nogen grad. Det understre-
ger, at tekstbaserede Al-lgsninger anvendes i mange kommunale arbejdsgange. Der ses ogsa
en betydelig brug af Al til automatisering af arbejdsgange eller procesunderstottelse. Her til-
kendegiver 18 %, at teknologien bruges 1 hoj eller meget hoj grad, mens 34 % benytter den i
nogen grad. Det gor automatiseringslesninger til det naestmest udbredte Al-omrade i kommu-
nerne. Halvdelen af lederne vurderer desuden, at chatbots pd kommunens hjemmeside indgar
som en del af den kommunale service. En anden tendens gor sig gaeldende for de mere avan-
cerede eller specialiserede teknologier. Sterstedelen af forvaltningerne anvender hverken pre-
diktive modeller eller robotteknologi, hvor henholdsvis 79 % og 77 % svarer, at disse teknolo-
gier slet ikke bruges.

Endelig viser Figur 2, at 46 % af lederne vurderer, at der anvendes andre former for Al
end dem, der er oplistet i undersggelsen. Lederne havde mulighed for at uddybe deres brug af
andre Al-teknologier i et dbent tekstfelt. Langt storstedelen bekraftede anvendelsen af vark-
tojer som ChatGPT, CoPilot, Gemini og Canva til opgaver som tekstproduktion, billedgenere-
ring og praesentationer. Derudover fremhaver mange ledere Al som et redskab til at understotte
og automatisere arbejdsgange, herunder modereferater, vagtplanleegning, mailsortering samt
betaling af fakturaer og bogfering. Endelig nevner flere ledere anvendelsen af Al inden for IT-
sikkerhed, eksempelvis menstergenkendelse i1 sikkerhedslogfiler og spamfiltrering i forbin-

delse med cyberangreb pa firewalls og mailsystemer.



Anvendelse af Al-teknologier

Tekstanalyse eller -produktion (fx

ChatGPT og CoPilot) 6% 2% e S h
Talegenkendelse 2% WY 24% 35% 35%
Billedgenkendelse eller -analyse 1% (O 13% 78%
Understgttelse af beslutningsprocesser 2% WY 19% 39% 34%
Robotter, selvkgrende kgretﬁjczrrzllig 19 TR 14% 77%
Chatbots (fx pd kommunens hjemmeside) 9% 13% 28% 12% 38%
Anvendelse af andre former for 2% 8% 19% 25% 46%

Al-teknologier

B 1 meget hgjgrad [l 1hgjgrad B Inogen grad [l Imindre grad [l Anvendes ikke

Figur 2: N = 204-284. Udelukkende respondenter, der har indikeret at anvende mindst én af ovenstdende Al-teknologier, er

inkluderet i figuren. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

Figur 3 viser, hvilke formal Al anvendes til. Bemerk, at alle respondenter har modtaget samme
liste med mulige anvendelsesomrader og ikke alle anvendelser er nedvendigvis relevante pa
alle omrader. De kommunale ledere angiver, at kunstig intelligens primart anvendes til tekst-
generering (68 %) og administration (66 %). Det tydeligger, at kunstig intelligens i hgj grad
bruges til at understotte rutinepragede, skriftlige og administrative opgaver, hvor teknologien
relativt let kan integreres 1 eksisterende arbejdsgange. Kunstig intelligens benyttes ogsa, om
end 1 mere begraenset omfang, til borgerservice og kontakt med borgere (28 %), IT-sikkerhed
(24 %) samt ledelse og strategi (23 %), hvilket indikerer, at anvendelsen gradvist breder sig til
bade frontlinjeopgaver og mere strategiske funktioner.

Derimod er det fortsat relativt f& kommunale omréder, der anvender kunstig intelligens
inden for HR (9 %) samt pradiktion og forebyggelse (7 %). Serligt preediktive anvendelser
kan vere mere udfordrende, da de ofte berarer omradder med skaerpede juridiske og etiske hen-
syn, eksempelvis vurderinger af borgere eller fremtidige risici, hvilket kan vaere med til at be-
grense udbredelsen. Det understottes af andre undersogelser af kommunernes Al-brug, som

viser, at mange af forsegene med pradiktiv Al er blevet lukket ned bl.a. pd grund af
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lovgivningsmassige forhold®. Samlet set er det omrader, hvor Al-anvendelsen stadig er be-
grenset og typisk stiller storre krav til bade data, modeller og governance end de mere udbredte

administrative formal.

Formial med Al-anvendelse

Tekstgenering 68%

Sagsbehandling og administration 66%

Borgerservice og kontakt _ 289
med borgere (fx chatbots) °
1T-sikkerhed ||| G 2+
Ledelse og strategi _ 23%

Logistik 15%

Andre formal 1%

10%

Miljg og energistyring

HR

9%
Byplanlaegning og trafikstyring - 8%

Przdiktion og forebyggelse - 7%

Figur 3: N =281. Respondenterne havde mulighed for at vaelge flere svar. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

Da den specifikke anvendelse kan veare svar at sammenligne pa tvaers af omrader, stillede vi
ogsé nogle bredere spergsmal om Al-anvendelse i spergeskemaet. Svarere viser her at kunstig
intelligens 1 kommunerne anvendes iser til rutinepregede (70 %) og automatiserede opgaver
(69 %) (Figur 4). Det peger pa, at kunstig intelligens 1 hgj grad bruges der, hvor opgaver er
standardiserede. Derudover angiver 44 %, at Al anvendes til at understotte beslutninger, mens
23 9% svarer hverken/eller. Det tyder pa, at beslutningsstette er pd vej frem, men endnu ikke er
lige sa udbredt som de mere operationelle anvendelser. Til gengald vurderer flertallet, at Al
ikke primaert bruges til komplekse og udfordrende opgaver: 53 % er uenige eller meget uenige
i dette udsagn, mens kun 16 % er enige og 1 % meget enige. Dermed fremstir de mere avan-
cerede anvendelser som et omrdde, hvor teknologien endnu kun i begraenset omfang er taget i

brug.

5 Christensen, S. N., Nielsen, J. A., Noesgaard, M. S., Elmholdt, K. T. & Ratner, H. F (2024). Muligheder og
barrierer for kunstig intelligens i den offentlige sektor: En socioteknisk analyse. Samfundslederskab i Skandina-
vien. 39(4), 88-113.
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I kommunen anvendes Al...

... til automatiserede

opgavelgsninger 15% 54% 12% 12% [ 7%
e 5% 39% 23% 26% 7%
... primeert til rutine}z;aaeg iicz 12% 58% 20% 8% 2%
... primert til komplekse, 1% 16% 30% 41% 12%

uforudsigelse opgaver

. Meget enig . Enig . Hverken eller . Uenig . Meget uenig

Figur 4: N = 247-252. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

3.1 Arsager til anvendelse

Figur 5 viser, at kommunerne primert anvender kunstig intelligens for at styrke deres kerne-
opgaver. 63 % angiver, at mélet er udvikling af offentlige services, hvilket gor dette til den
hyppigst nevnte arsag. Taet herefter folger omkostningsminimering (61 %), hvilket indikerer,
at kunstig intelligens anses som et redskab til at frigere ressourcer og effektivisere arbejds-
gange. Halvdelen af lederne peger desuden péd forbedret borgeroplevelse som en vasentlig
drivkraft, hvilket viser, at kunstig intelligens ogsa opfattes som et middel til at age kvalitet og
tilgeengelighed 1 kommunens service. 9 % oplever, at deres kommune investerer 1 Al, fordi
andre kommuner gor det, og 5 % fordi deres samarbejdspartnere leegger pres pa dem for at
indfore Al Det peger pa, at anvendelsen af kunstig intelligens i kommunerne primaert er lokalt

forankret og drevet af interne behov frem for eksternt pres eller sektortrend.

Vasentligste arsager til AI-anvendelse

Udvikling af offentlige services _ 63%
Omkostningsminimering _ 61%
Forbedret borgeroplevelse _ 50%
Andre grunde _ 25%

Andre kommuner indforer det - 9%

Vores samarbejdspartnere
narbejdsparinere g oo
presser os til at investere i AL

Figur 5: N =281. Respondenterne havde mulighed for at vaelge flere svar. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.
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3.2 Graden af integration

Resultaterne peger pa, at kunstig intelligens endnu ikke er fuldt integreret i de kommunale
forvaltningers daglige arbejde (Figur 6). 44 % af lederne angiver, at Al kun 1 mindre grad er
integreret 1 interne arbejdsprocesser, mens yderligere 39 % vurderer, at integrationen kun sker
inogen grad. Kun 9 % oplever, at Al er integreret i hgj eller meget hgj grad, og 7 % fortaller,
at det slet ikke anvendes internt. Nar det geelder levering af offentlig service, er billedet endnu
tydeligere: 20 % oplever en vis grad af integration, 56 % angiver, at Al kun er integreret 1
mindre grad, og 20 % siger, at det slet ikke bruges 1 serviceleveringen. Blot 4 % oplever en hgj
grad af integration, og ingen indikerer en meget hoj grad af integration i leveringen af offentlige
services.

Samlet peger tallene pa, at kunstig intelligens endnu ikke er bredt eller systematisk inte-
greret i de kommunale kerneopgaver. Anvendelsen finder primeart sted i mindre omfang og
varierer betydeligt pd tveers af bade interne processer og serviceomrader. Det indikerer, at der
fortsat er et betydeligt uudnyttet potentiale i forhold til at anvende Al til at understotte bade
administrative arbejdsgange og leveringen af offentlige services.

Grad af Al-integration

Integration i interne

. 1% ¥/ 39% 44% 7%
arbejdsprocesser

Integration i levering af

. . 4% 20% 56% 20%
offentlig service

. I meget hgj grad . 1 hgj grad . Inogen grad . I mindre grad . Anvendes ikke

Figur 6: N = 245-257. Respondenter, der har svaret "Ved ikke", er udeladt.

Tabel 3 viser integrationen af Al 1 interne arbejdsprocesser fordelt pa de tre forvaltningsomra-
der med det storste antal observationer (N). Her er svarkategorierne sldet sammen til tre kate-
gorier for at gere resultaterne mere overskuelige og sammenligningerne mellem forvaltnings-
omraderne mere robuste, da nogle af de oprindelige svarkategorier kun indeholder fa besvarel-
ser. Der ses kun minimale forskelle mellem @ldre- og socialomradet og bern- og ungeomrédet.
Derimod adskiller teknik- og miljgomrédet sig i forhold til graden af Al-integration. Eksem-

pelvis angiver 73 % her, at Al kun er integreret i lav grad, mod henholdsvis 57 % og 42 % i de



to ovrige forvaltningsomrader. Denne forskel er statistisk signifikant®, hvorfor vores resultater
indikerer, at teknik- og miljgomradet i lavere grad end de to andre forvaltningsomrider har
integreret Al i deres arbejdsprocesser. Konklusionerne skal dog tolkes med varsomhed grundet

det relativt lave antal respondenter.

Integration af Al i interne arbejdsprocesser fordelt pa forvaltningsomrader

. . Anvendes ikke/ I hej grad/
Forvaltningsomrade N I mindre grad I nogen grad I meget hejt grad
Zldre- og skoleomradet | 35 57 % 34 % 9%
Born og unge eller skole- 45 42 % 51% 70
omréadet
Teknik- og miljgomradet | 33 73 % 27 % 0%

Tabel 3: N = 33-45. Integration af Al interne arbejdsprocesser fordelt pa forvaltningsomrader i pct. Svarkategorierne ”Anven-
des ikke” og ”’I mindre grad” er samlet til én kategori, ligesom I hej grad” og "I meget hgj grad”.

3.3 Oplevede effekter af Al

De kommunale ledere oplever, at kunstig intelligens allerede har effekt sarligt 1 forhold til
effektivisering og oget innovationsevne indenfor deres omrade (Figur 7). Til gengaeld er det fa
(5 %), der angiver, at teknologien 1 hgj eller meget hoj grad har fort til ekonomiske besparelser.
Da anvendelsen af kunstig intelligens i kommunerne fortsat befinder sig i en tidlig fase, ber

vurderingerne af effekterne dog tolkes med en vis varsomhed.

¢ Se Appendiks A Figur A.5, hvor der er foretaget en statistisk analyse med en OLS-regression for at undersoge
de statistiske forskelle mellem forvaltningsomrader og integration af Al i interne arbejdsprocesser.
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Oplevede effekter af Al-anvendelse i kommunen

Dget effektivitet 8% 23% 43% 23% 3%
Dget kvalitet for borgeren 2% 14% 43% 25% 16%
Bedre beslutningsstgtte 2% 14% 33% 32% 19%
Tiltreekning og fastholdel.se af 29, 9% 22% 28% 39%
medarbejdere
@Pkonomiske besparelser 1% ¥4 21% 40% 34%

. I meget hgj grad . I hgj grad . I nogen grad . I mindre grad . Ingen effekt oplevet

Figur 7: N = 203-256. Respondenter, der har svaret "Ved ikke", er udeladt.

4.0 Barrierer for anvendelsen af kunstig intelligens

Afsnittet praesenterer de barrierer, som respondenterne oplever som mest hemmende for an-
vendelse af kunstig intelligens indenfor deres omrade. Figur 8 viser, at kommunale ledere iser
oplever organisatoriske og juridiske forhold som barrierer for at anvende kunstig intelligens.
Mangel pa kompetencer blandt medarbejdere (63 %) er den mest udbredte udfordring, tet fulgt
af de juridiske rammer 1 lovgivningen (60 %). Derudover peger 49 % pé ledelsens begrensede
Al-forstaelse, hvilket understreger behovet for strategisk forankring og opkvalificering. Mere
praktiske forhold som gkonomi og ressourcer (40 %) samt utilstreekkelig datakvalitet (39 %)
er ogsa betydelige barrierer. Derimod vurderer farre, at Al-teknologiens modenhed (25 %)
eller manglende kompatibilitet med eksisterende udstyr (22 %) udger vesentlige hindringer,

hvilket tyder pa, at udfordringerne primert ligger i organisationen frem for teknologien.



Mangel pa kompetencer blandt
medarbejdere

De juridiske rammer i
lovgivningen

Ledelsen har begrzenset
Al-forstaelse

Anskaffelsespris eller
ressourcer ved omlaegning er
for hgje

Utilstreekkelig datakvalitet

Mangel pa etiske regelszet for
anvendelsen

Al er for umodent

Ikke kompatibelt med
eksisterende udstyr

Andet

Barrierer for anvendelsen af kunstig intelligens

63%

60%

49%

40%

39%

32%

25%

22%

6%

Figur 8: N = 281. Respondenter, der har svaret ” Ved ikke”, er udeladt.

Tabel 4 viser, at barrierer opleves tydeligst blandt ledere i funktioner, der er taettere pa den
konkrete anvendelse af kunstig intelligens. Analysen omfatter de fem barrierer, som samlet er
angivet af flest respondenter (Jf. Figur 8). Inden for IT og digitalisering angiver 86 % juridiske
rammer som en barriere, mod henholdsvis 56 % og 52 % blandt topledere og fagchefer. Den
samme tendens gor sig ogsd sarligt geldende i forhold til utilstreekkelig datakvalitet. Disse
resultater understottes af en OLS-regression, som viser statistisk signifikante forskelle mellem

ledergrupperne: topledere og fagchefer oplever 1 mindre grad barrierer end respondenter inden

for IT og digitalisering’.

7 Se Appendiks A Figur A.6, hvor der er foretaget en OLS-regression mellem barrierer og stillingsbetegnelse.
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Barrierer for anvendelse af kunstig intelligens efter stillingsbetegnelse

Mangel pé 1 Ledelsen
Juridiske Ressourcer ved . .
Stillingsbetegnelse | N kompetencer rammer i har begraen- omlagning er Utilstrekkelig
g g blandt medar- L set Al-for- gning datakvalitet
. lovgivningen . for hoje
bejdere staelse
T"pledelrs;/ direkto- | ¢ 67 % 56 % 49 % 41 % 32 %
Chefer/fagchefer [ 158 57 % 52 % 44 % 37 % 32%
IT & digitalisering | 44 75 % 86 % 61 % 41 % 68 %

Tabel 4: Oplevede barrierer for Al-anvendelse efter stillingsbetegnelse i pct. Det er udelukkende de fem barrierer, som i Figur
7 blev angivet som de sterste barrierer, der er medtaget.

5.0 Etik og regulering

Figur 9 viser, at kommunerne i relativt vid udstrekning forholder sig aktivt til etik og risici ved

Al Der er bred opmarksomhed pé lovgivning, hvor 83 % svarer, at de regelmaessigt opseger

information om galdende regler. 82 % angiver desuden, at de har gjort sig overvejelser om

etiske aspekter, mens 84 % tager hgjde for risici ved implementering og anvendelse. Det efter-

lader dog en relativt betydelig minoritet pa op mod en sjettedel af respondenterne, som endnu

ikke har gjort sig disse overvejelser. I relation til dette er transparens et omrade med mere plads

til udvikling: Her tilslutter 65 % sig, at de arbejder for gennemsigtighed 1 beslutninger, mens

26 % svarer hverken/eller og 9 % er uenige.

I kommunen har vi...

... gjort os overvejelser
om etiske aspekter ved
Al-anvendelse

32% 50% 13% 5%

... taget hgjde for risici
ved implementering og
Al-anvendelse

31% 53% 12% 4%

... arbejdet pa at sikre
transparens i beslutninger
vedrgrende Al

17% 48% 26% 8% I3

... regelmeassigt opsggt
information om lovgivning om
Al

36% 47% 9% 7% ¥

. Meget enig . Enig . Hverken eller . Uenig . Meget uenig
Figur 9: N = 238-248. Respondenter, der har svaret ” Ved ikke”, er udeladt.

I forlengelse heraf viser figur 10, at respondenterne generelt er positive over for, at eksterne

akterer sdsom staten eller EU fastsetter retningslinjer eller regler for brugen af kunstig

17



intelligens. 53 % er overvejende positive, mens 30 % er meget positive. Kun en lille andel er
negativt indstillet (6 %), og 11 % forholder sig neutralt. Dette peger pd en bred opbakning til
feelles regulative rammer, som kan give klarhed om ansvarlig Al-anvendelse pé tvers af re-

spondenterne.

Holdning til fasts®ttelse af retningslinjer eller regler for Al-anvendelse

30% 53% 11% 5% SN

M Meget positiv ll Overvejende positiv Ml Hverken eller ll Overvejende negativ [l Meget negativ

Figur 10: N = 253. Respondenter, der har svaret "Ved ikke", er udeladt.

6.0 Kommunernes organisatoriske forudsatninger

6.1 Motivation og kompetence

Figur 11 illustrerer, hvordan de kommunale ledere forholder sig til en reekke udsagn vedrerende
kompetencer 1 organisationen. Figuren viser, at der 1 kommunerne generelt er hgj motivation
blandt medarbejderne for at tage kunstig intelligens i brug, hvor 77 % af respondenterne vur-
derer, at medarbejderne er motiverede. Kompetenceniveauet vurderes derimod lavt, hvor 10 %
mener, at medarbejdernes kompetencer er tilstrekkelige, mens 58 % er uenige eller meget
uenige 1 dette. Et tilsvarende menster ses for ledernes kompetencer, hvor 63 % er uenige eller
meget uenige 1, at niveauet er tilstraekkeligt. Pa tveers af lederne er der bred og markant enighed
om behovet for opkvalificering. Hele 96 % er enige eller meget enige i, at det er vigtigt, at bade
medarbejdere og ledere bliver klaedt bedre pa til at anvende kunstig intelligens. Dette under-
streger, at kommunerne oplever hgj motivation, men samtidig ser kompetenceleft som en nod-

vendig forudsatning for gget og mere kvalificeret Al-anvendelse.
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I kommunen er...

... medarbejderne motiverede

() 0, 0, 0, 0,
for at benytte Al 16% 61% 19% <52 1%
... medarbejdernes
kompetenceniveau inden for AT LM 32% 52% ()
tilstraekkeligt hgjt
... ledernes kompetenceniceau
inden for Al tilstreekkeligt BN 27% 56% 7%

hgjt

... det vigtigt, at
medarbejdere og ledere bliver 66% 30% 0 1%
kledt pd med Al-kompetencer

. Meget enig . Enig . Hverken eller . Uenig . Meget uenig

Figur 11: N = 256-258. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

6.2 Organisation og strategi

Figur 12 viser, at der i mange kommuner er en grundleeggende strategisk anerkendelse af kun-
stig intelligens. 59 % er enige 1, at Al er vigtigt for realiseringen af kommunens strategi, men
kun 37 % oplever, at ledelsen har en tydelig vision for, hvordan Al skal anvendes 1 praksis. Det
peger pa, at strategisk vilje er til stede, men at den konkrete retning endnu ikke er fuldt formu-
leret. Der er derimod en mere positiv vurdering af det interne samarbejde: 68 % angiver, at
ledelse og IT-eksperter samarbejder om udviklingen af Al. Samtidig vurderer kun 39 %, at
roller og ansvar for Al-arbejdet er klart definerede, hvilket indikerer, at strukturerne omkring
kunstig intelligens stadig er under opbygning i mange kommuner. Endelig viser figuren, at
integrationen af Al i fagsystemer er begranset. Kun 27 % er enige i, at Al er integreret i syste-
merne, mens 37 % er uenige eller meget uenige. Det understotter, at Al-anvendelsen i mange
kommuner stadig befinder sig i en tidlig fase og 1 hgjere grad ligger uden for de mere etablerede

arbejdsgange og systemer.
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...er Al vigtigt for
realiseringen af kommunens
strategi

... har ledelsen en tydelig
vision for kommunens
Al-anvendelse

... samarbejder ledelsen
og IT-eksperterne omkring
udviklingen af Al

...er roller og ansvar for
ledelse og organisering af
Al-anvendelse klart defineret

...er Al integreret i
fagsystemer

I kommunen...

16% 43% 29% BV 1%
9% 28% 26% 32% 5%
14% 54% 19% AN 1%
5% 34% 28% 28% 5%
3% 24% 36% 29% 8%

. Meget enig . Enig . Hverken eller . Uenig . Meget uenig

Figur 12: N = 240-255. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

7.0 Inspiration og forventninger til teknologien

7.1 Inspirationskilder for anvendelse

Figur 13 viser, at kommunerne henter inspiration til arbejdet med kunstig intelligens fra en
bred vifte af kilder, men at inspirationen i1 hgj grad kommer internt og fra andre kommuner.
Den mest udbredte inspirationskilde er interne Al-ildsjale, som 70 % af lederne peger pé. Der-
efter folger netveaerk i andre kommuner (66 %) og konferencer (56 %), hvilket understreger, at
erfaringsudveksling og praksisnere eksempler spiller en central rolle i udviklingen af Al-ar-
bejdet. Eksterne eller specialiserede kilder som konsulenthuse (20 %), sociale medier (17 %)
og universiteter og videns institutioner (15 %) spiller en mindre, men stadig relevant rolle.
Samlet tegner figuren et billede af, at Al-udviklingen i kommunerne i hej grad drives af erfa-

ringsfellesskaber og praksisnare netvaerk, suppleret af udvalgte eksterne akterer og tvaersek-

torielle initiativer.
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Interne Al-ildsjzele i kommunen

Netveerk i andre kommuner

Konferencer

Netverk. KL

KL's Al-signaturprojekter

Tech virksomheder

Konsulenthuse

Sociale medier

Universiteter og
vidensinstitutioner

Andre

Inspirationskilder for Al-anvendelse

70%

66%

56%

42%

31%

30%

20%

17%

15%

%
B

Figur 13: N =281. Respondenter, der har svaret ”Ved ikke”, er udeladt.

7.2 Forventninger til anvendelse af kunstig intelligens i fremtiden

Analysen viser, at et stort flertal af de kommunale ledere forventer, at kunstig intelligens inden
for en treérig periode vil bidrage til forbedret servicelevering og eget innovationsevne i kom-
munerne (Figur 14). Samtidig er 85 % enige eller meget enige i, at Al inden for tre ar vil
overtage opgaver med lav kompleksitet. Der er derimod betydelig mere usikkerhed omkring,
hvorvidt Al ogsé vil overtage opgaver med hej kompleksitet. Forventningerne til reduktion i
medarbejderantal er relativt begrensede og mere delte blandt respondenterne. Endelig er det
kun en mindre andel pa 7 %, der vurderer, at Al ikke vil fa nogen vasentlig betydning for deres
omrade. Samlet set peger resultaterne pa, at kommunale ledere primert ser Al som et redskab

til effektiv opgavelosning og forbedret servicelevering snarere end som et middel til direkte

personalereduktion.



Inden for en 3-drig periode vil Al-anvendelsen...

Betyde, at kommunen inden for dit omade % 25, 25% 329, 149,
reducerer antallet af medarbejdere

Betyde, at kommunen inden for dit omrade

forbedrer serviceleveringen 21% 64% g
5% o
Betyde, at opgaver med la(;/vl;)tr:gp;:l;sfi:z; 30% 55% 9% 5% KT
Betyde, at opgaver med h?’\/l:::;g)el:l;?::; 6% 24% 37% 26% 7%
Ikke fa den store betydning for kommunen Pl 50, 129 46% 359

inden for dit omrade

. Meget enig . Enig . Hverken eller . Uenig . Meget uenig

Figur 14: N = 243-256. Respondenter, der har svaret "Ved ikke", er udeladt. Figuren viser, hvor enige eller uenige responden-
terne er i ovenstaende udsagn.

8.0 Konklusion: Kommunernes Al-horisont

Undersogelsen tegner et billede af et kommunalt landskab, hvor kunstig intelligens er gaet fra
at veere en fremtidsvision til at vaere et aktivt vaerktej. Selvom Al er udbredt, er teknologien,
ifolge de kommunale ledere, sjeldent dybt integreret i de centrale arbejdsgange. Al bruges
primeert til administrative opgaver som tekstgenerering med varktegjer som ChatGPT og Copi-
lot. Anvendelsen er hovedsageligt rettet mod rutinepreegede og standardiserede opgaver frem
for komplekse problemlesninger. Kun i visse tilfaelde peger vores data pa, at Al er fuldt indlej-
ret 1 interne processer eller direkte borgerrettede tjenester. Overgangen fra pilotprojekter til
stabil drift er forbundet med vasentlige udfordringer:
e Kompetencemangel: Den storste barriere er mangel pa medarbejderkompetencer (63
%), og hele 96 % af lederne ser et behov for opkvalificering.
e Juridisk usikkerhed: Uafklarede juridiske rammer (60 %) udger en betydelig barriere
for kommunernes arbejde med Al
e Manglende vision: Selvom 59 % anser Al for strategisk vigtig, savner mange en tydelig
vision for, hvordan teknologien konkret skal skabe vardi.
Resultaterne peger pa to vasentlige fund: (1) der er eksempler pd kommuner som i hgj grad er

1 gang med at integrere Al i arbejdsprocesser og services, og (2) kommunerne henter i hgj grad
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inspiration hos hinanden og gennem lokale ildsjaele 1 organisationen. For at lukke gabet mellem
de strategiske ambitioner og den praktiske integration, ber et naste skridt vaere en systematisk
identifikation af best practices fra de kommuner, der forer an i Al-integration, og at bruge dem

som inspirationskilde for de andre.
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APPENDIKS A: Baggrund for undersegelsen

Undersogelsen er gennemfort i et samarbejde mellem Aalborg Universitet, Aarhus Universitet
og Copenhagen Business School med det formal at kortlaegge, hvordan danske kommuner ar-
bejder med kunstig intelligens. Undersggelsen er en del af forskningsprojektet Responsible Al
for Value Creation (REPAI), som er stattet af Grundfos Fonden. I det folgende appendiks pree-
senteres baggrunden for undersegelsen, herunder metode for dataindsamling, baggrundskarak-
teristika for de respondenter, der har besvaret undersegelsen, udvikling og pilottest af sparge-

skemaet samt baggrund for statistiske analyser i rapporten.

A.1 Dataindsamling

Data blev indsamlet via et webbaseret spergeskema, som var abent i perioden fra den 13. august
til den 21. oktober 2025. Invitationsbrevet til speorgeskemaet blev udsendt via e-mail til 892
kommunale ledere, udvalgt pa baggrund af offentligt tilgaengelige kontaktoplysninger pa kom-
munernes hjemmesider. Invitationsbrevet indeholdt information om undersggelsens baggrund
og formal, information om databrug og -sikkerhed samt et personligt link til spergeskemaun-
dersegelsen (invitationsbrevet kan findes 1 Appendiks B). 260 kommunale ledere afgav en fuld
besvarelse af sporgeskemaet, hvilket svarer til en svarprocent pad 29 %. Herudover modtog
undersogelsen 55 delvise besvarelser, som indgér i datagrundlaget, men ikke er medregnet i
beregningen af svarprocenten. For at gge deltagelsen blev der udsendt to e-mailpdmindelser i
lobet af dataindsamlingsperioden. Derudover blev der foretaget 90 telefoniske opfelgninger
med serligt fokus pd de kommuner, hvor der endnu ikke var modtaget en besvarelse, for at
sikre en sa bred deltagelse som muligt. Ligeledes blev der sendt en reminder ud til responden-

ter, der havde pabegyndt undersegelsen, med opfordring om at gennemfore besvarelsen.

A.2 Hvem har besvaret undersogelsen

Dette afsnit giver et overblik over undersggelsens deltagersammensatning, herunder hvilke
kommuner der har besvaret spergeskemaet, hvilke forvaltninger respondenterne tilherer,
hvilke stillingsniveauer de reprasenterer samt respondenternes ken og alder.

Undersogelsen var rettet mod kommunale ledere med ansvar inden for centrale
kommunale forvaltningsomrader. I udvealgelsen blev der lagt vaegt pa at inkludere ledere pla-
ceret sd hojt 1 organisationen som muligt, herunder kommunaldirektorer, direkterer, fagchefer
og IT-ledere, for at sikre besvarelser fra centrale kommunale beslutningstagere. Spergeskemaet

kunne desuden videresendes til en anden relevant leder i kommunen, hvilket blev registreret
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gennem respondenternes angivne stillingsbetegnelse. Undersogelsen omfatter centrale kom-
munale omrider som bern og unge, ®ldre og socialomradet, teknik og miljo samt IT- og digi-
talisering.

Undersogelsen dekker langt de fleste danske kommuner med ledere fra 90 af i
alt 98 kommuner, som har svaret pd spergeskemaet (Tabel A.1). Som illustreret 1 Figur A.1
arbejder de fleste kommunale ledere, der har besvaret spergeskemaet, inden for IT- og digita-
lisering (24 %), bern og unge eller skolerddet (24 %), @ldre- og socialomridet (21 %) eller
teknik- og miljo (17 %). Ingen respondenter angav, at de tilherte borgerservice. Derudover har
25 % af den samlede stikprave pa 309 respondenter angivet "Andet" som det forvaltningsom-
rade, de arbejder inden for. I tekstfeltet har disse respondenter uddybet deres svar, hvor det
fremgar, at kategorien blandt andet omfatter kultur og fritid samt forskellige kombinationer af
forvaltningsomrdder, som ikke passer direkte ind i de angivne svarkategorier. Et eksempel er
respondenter, der arbejder inden for en kombination af beskaftigelses- og socialomradet, som
adskiller sig fra de foruddefinerede kategorier. Nogle respondenter har desuden ansvar pa tvars
af flere forvaltningsomrader og har derfor ikke kunnet placere sig inden for én enkelt kategori.
Endelig har enkelte respondenter angivet, at deres stilling dekker hele organisationen eller er
placeret pa direktions- eller topchefniveau med ansvar pa tvers af flere omrader.

Figur A.2 viser fordelingen af respondenter efter stillingsniveau. 29 % af respon-
denterne befinder sig i den gverste kommunale ledelse med stillinger som kommunaldirekter,
koncerndirekter eller vicekommunaldirekter. Den sterste gruppe udgeres af chefer og ledere
med ansvar for et team eller en afdeling, som samlet repreesenterer 52 % af respondenterne.
Denne kategori omfatter eksempelvis centerchefer, stabschefer, teamledere og kontorchefer,
men inkluderer ikke ledere inden for IT og digitalisering. Respondenter med tilknytning til IT-
og digitaliseringsomradet udger samlet 14 % og omfatter eksempelvis IT-chefer, IT-ledere
samt konsulenter inden for omrddet. Endelig udger 5 % en gruppe af respondenter uden ledel-
sesansvar pa kommunalt eller afdelingsniveau og uden tilknytning til IT- og digitalisering.
Denne gruppe omfatter blandt andet administrativt personale, koordinatorer og konsulenter.

Tabel A.2 viser fordelingen af respondenter efter ken. Fordelingen er relativt li-
gelig, dog med en mindre overvagt af mandlige respondenter, hvor 57 % angiver at vare
mand, mens 42 % angiver at vaere kvinder. Ingen respondenter har angivet kategorien andet,
mens 2 % har valgt ikke at oplyse kon. Aldersmassigt er respondenterne primert placeret i
aldersgruppen 40-59 ar, som udger nasten tre fjerdedele af besvarelserne (Figur A.3). Derud-

over er 18 % af respondenterne 60-69 dr, mens de ovrige aldersgrupper udger mindre andele.
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Respondenter fordelt pa omrader

IT og digitalisering 24%

Bgrn og unge eller skoleomradet 24%

Zldre- og socialomradet 21%

17%

Teknik- og miljgomradet

(@konomi- og erhvervsomradet 9%

Beskeftigelsesomradet eller jobcenter 6%

Borgerservice 0%

Figur A.1: N =233. Kategorien "Andet” er kodet ud. Analyse af respondenternes uddybende svar fremgér af teksten ovenfor.

Respondenter fordelt pa kommuner

Indbyggertal’ | Gns. indkomst’

| Albertslund I 1 I 29.575 I 356.358 kr. |
| Allered | 1 I 26.434 | 527.064 kr. |
| Assens | 3 | 40.224 | 365.357 kr. |
| Ballerup I 2 I 53.962 I 411.948 kr. |
| Billund | 3 I 27.276 | 411.187 kr. |
| Bornholm I 5 I 38.651 I 343.939 kr. |
| Brondby | 0 I 40.985 | 354.091 kr. \
| Bronderslev | 3 I 36.639 | 369.297 kr. |
| Dragor | 3 | 14.482 | 529.447 kr. |
| Egedal | 3 I 46.514 | 461.053 kr. |
| Esbjerg | 2 | 114.824 | 395.455 kr. |
| Fang | 1 | 3.322 | 387.164 kr. |
| Favrskov | 5 I 50.028 | 411.277 kr. |
| Faxe I 1 I 38.169 I 377.934 kr. |

8 Reekken viser indbyggertallet for personer i kommunen opgjort 1. juli 2026. https://www.statistikban-
ken.dk/FOLK1AM

% Reekken viser den gennemsnitlige bruttoindkomst for alle personer (kr.) for 2024. https://www.statistikban-
ken.dk/FOLK1AM
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| Fredensborg | 2 I 42.543 | 500.960 kr. |
| Fredericia | 3 | 53.115 | 389.279 kr. |
| Frederiksberg | 2 I 105.947 I 507.786 kr. |
| Frederikshavn | 7 I 57.428 | 370.847 kr. |
| Frederikssund | 5 I 47.930 I 411.179 kr. |
| Fureso | 2 I 43.030 | 538.352 kr. \
| Faaborg-Midtfyn | 5 I 52.268 | 363.338 k. |
| Gentofte I 7 I 75.241 I 841.834 kr. |
| Gladsaxe | 1 I 70.869 | 441.471 kr. |
| Glostrup | 5 | 25.987 | 400.547 kr. |
| Greve I 1 I 54.262 I 431.772 k. |
| Gribskov | 4 I 42.080 | 418.697 kr. |
| Guldborgsund | 5 I 58.984 I 352.418 k. |
| Haderslev | 8 | 55.119 | 363.836 kr. \
| Halsnas | 2 I 31.827 | 381.754 kr. |
| Hedensted I 2 I 48.813 I 400.421 kr. |
| Helsingor | 1 I 64.460 | 450.951 kr. |
| Herlev | 0 | 32.107 | 411.839 kr. |
| Herning I 0 I 90.910 I 392.677 kr. |
| Hillerod | 5 I 55.472 | 460.597 kr. |
| Hjorring I 3 I 62.909 I 368.972 kr. |
| Holbzk | 3 | 75.299 | 400.079 kr. \
| Holstebro | 5 I 59.331 | 385.396 kr. |
| Horsens I 1 I 98.999 I 390.800 kr. |
| Hvidovre | 3 I 54.234 | 405.235 kr. |
| Heje-Taastrup | 1 | 60.843 | 382.046 kr. |
| Horsholm | 2 | 25.326 | 669.949 kr. |
| Ikast-Brande | 4 I 43.484 | 380.735 kr. |
| Ishoj | 0 | 24.968 | 351.224 kr. |
| Jammerbugt I 0 I 37.890 I 365.375 kr. |
| Kalundborg | 2 I 47.822 | 393.184 kr. |
| Kerteminde I 1 I 24.340 I 385.717 kr. |
| Kolding | 11 | 96.140 | 399.526 kr. \
| Kobenhavn | 6 I 670.389 | 434374 k. |
| Koge | 4 | 64.268 | 416.634 k. |
| Langeland | 2 I 11.804 | 324.053 kr. |
| Lejre | 3 | 30.108 | 438.869 kr. |
| Lemvig I 3 I 18.505 I 396.357 kr. |
| Lolland | 3 I 38.306 | 337.592 kr. |
| Lyngby-Taarbak | 7 I 58.671 I 589.541 kr. |
| Leso | 3 I 1.655 | 340.494 kr. \
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| Mariagerfjord | 8 I 41.565 | 377.188 kr. |
| Middelfart | 5 | 40.773 | 415.538 kr. |
| Morso | 4 | 19.321 | 354.284 kr. |
| Norddjurs | 2 I 36.355 | 356.962 kr. |
| Nordfyns I 3 I 29.124 I 361.679 kr. |
| Nyborg | 2 | 32.477 | 366.493 kr. \
| Nastved | 3 I 85.276 | 379.740 kr. |
| Odder I 2 I 24.448 I 394.344 kr. |
| Odense | 7 I 213.140 | 365.777 kr. |
| Odsherred | 1 | 31.947 | 357.018 kr. |
| Randers I 9 I 100.921 I 370.541 kr. |
| Rebild | 4 I 31.369 | 421.746 kr. |
| Ringkebing-Skjern || 5 | 55.205 | 388.006 kr. |
| Ringsted | 4 | 36.098 | 397.074 kr. \
| Roskilde | 2 I 93.142 | 467.344 kr. |
| Rudersdal I 2 I 58.381 I 792.373 kr. |
| Rodovre | 0 I 45317 | 403.089 kr. |
| Samso | 2 | 3.633 | 350.457 kr. |
| Silkeborg I 4 I 103.293 I 419.589 kr. |
| Skanderborg | 3 I 66.617 | 443.141 kr. |
| Skive I 2 I 43.913 I 371.221 kr. |
| Slagelse | 0 | 80.856 | 370.036 kr. \
| Solrad | 1 I 25.081 | 482312 k. |
| Sorg | 4 | 31.027 | 400.279 kr. |
| Stevns | 3 I 23.990 | 396.882 kr. |
| Struer | 1 | 20.100 | 364.496 kr. |
| Svendborg I 1 I 60.075 I 373.979 kr. |
| Syddjurs | 2 I 44.559 | 390.405 kr. |
| Senderborg | 4 | 73.874 | 370.363 kr. |
| Thisted I 4 I 42.573 I 362.541 kr. |
| Tonder | 2 I 36.172 | 354.448 kr. |
| Térnby I 1 I 44.252 I 416.237 kr. |
| Vallensbak | 1 | 18.768 | 428.129 kr. \
| Varde | 2 I 49.454 | 386.691 kr. |
| Vejen I 3 I 42.671 I 548.986 kr. |
| Vejle | 2 I 123.947 | 418.847 kr. |
| Vesthimmerlands | 5 | 35.546 | 365.272 k. |
| Viborg I 8 I 98.104 I 386.991 kr. |
| Vordingborg | 0 I 44.823 | 366.110 kr. |
| ZEro | 3 | 5.730 | 328.729 kr. |
| Aabenraa | 4 | 58.249 | 368.931 kr. \
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| Aalborg | 11 | 226.404 | 382.866 kr. |
| Aarhus I 3 I 378.270 I 399.725 kr. |

Tabel A.1. N =306.

Fordeling af respondenter efter stillingsniveau

29% 52% 14% 5%

B Topledelse/direktgrer Bl Chefer/fagchefer M IT & digitalisering [ @vrige
Figur A.2: N =306. Der er 9 respondenter, der har undladt at svare.

Konsmaessig fordeling blandt respondenter

Kvinde 42 %
Mand 57 %
Andet 0%
Onsker ikke at oplyse 2%

Tabel A.2: N=315.

Aldersfordeling blandt respondenterne

7% 24% 49% 18% 2%

Under 30 ar M 40-49 ar M 60-69 ar M @nsker ikke at angive
M 30-39 ar M 50-59 ar = 70+ ar

Figur A.3: N =314. Der er ingen respondenter i aldersgrupperne "Under 30 ar" og "70+ ar", hvorfor de ikke er reprasenteret
i fordelingen.



A.3 Spergeskema

Spergeskemaet forsoger at afdekke bade omfanget og karakteren af kommunernes arbejde med
kunstig intelligens. Spergsmélene underseger dels graden af teknologisk anvendelse pa tvers
af kommunale omrader, dels de organisatoriske, strategiske og etiske dimensioner i arbejdet
med kunstig intelligens. Dette omfatter blandt andet spergsmal om anvendte teknologier, kon-
krete anvendelsesomrader, formal med anvendelsen samt oplevede gevinster, udfordringer og
barrierer. Sporgeskemaet er desuden udarbejdet med afsat 1 en tidligere undersogelse af Al-
anvendelse i danske smé- og mellemstore virksomheder fra 2025 (Christensen et al. 2025)'°.
Da undersogelserne er gennemfort inden for REPAI-projektet og af de samme forfattere, er
spergerammen tilrettelagt med henblik pa at skabe mulighed for sammenligning af anvendel-
sen af kunstig intelligens pd tvaers af kommuner og virksomheder. Relevante sporgsmaél og
svarkategorier er dog blevet justeret eller tilfojet for at tilpasse spargeskemaet til en kommunal
kontekst.

Spergeskemaet indeholder 54 spergsmal, hvilket bdde omfatter enkeltspergsmal,
dvs. single-choice speargsmal, eller et ’klik’ pr. svarkategori ved spergsmél med mulighed for
at angive flere svar. Det fulde spergeskema kan findes i Appendiks C.

En mindre andel af respondenterne har modtaget en serskilt version af sperge-
skemaet, da det er opdelt i to stier athengigt af, om respondenten angiver, at der anvendes
kunstig intelligens eller ej'! i den del af organisation, de er ansvarlige for. Ikke-brugere af kun-
stig intelligens har saledes modtaget en alternativ version af spergeskemaet bestaende af 18
spergsmal. Denne gruppe indgar ikke i undersggelsens analyser, da kun 5 respondenter (2 %
af stikpreoven) angav, at deres kommunale omréde ikke anvender nogen af de nevnte Al-tek-

nologier.

A.3.1 Kvalitetssikring af spargeskema

For at kvalitetssikre spergeskemaet og sikre, at spargsmalene var relevante, entydige og letfor-
stdelige for malgruppen, blev der gennemfort en pilottest d. 22. april 2025 blandt en rekke
kommunale ledere. Formalet med pilottesten var desuden at identificere eventuelle mangler,

uklarheder eller uhensigtsmaessigheder i1 spergeskemaets opbygning og indhold.

19 Christensen, S. N., Hellsten, M., Carugati, A., Frederiksen, L., Nielsen, J. A., & Villadsen, A. R. (2025). Kunstig intelligens i smé og mel-
lemstore virksomheder: Muligheder og barrierer. Aalborg Universitet & Aarhus Universitet. https://www.aaudxp-cms.aau.dk/me-
dia/pzz142ip/kunstig-intelligens-i-sma-og-mellemstore-virksomheder-muligheder-og-barrierer.pdf

! En forvaltning betragtes som bruger af kunstig intelligens, hvis lederen har indikeret, at de benytter mindst én af de teknologier, der frem-
gér af Figur 1. Omvendt defineres respondenter, der har svaret "Anvendes ikke" eller "Ved ikke" til samtlige teknologier, som ikke-brugere
af kunstig intelligens.
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Pilottesten viste, at sporgeskemaet generelt var let at forstd, men blev oplevet som
relativt langt. P4 baggrund heraf blev spergeskemaet forkortet, og enkelte spergsmél blev sam-
menlagt eller justeret med henblik pé at reducere gentagelser og for at undgd, at respondenter
potentielt faldt fra undervejs. Derudover blev enkelte spergsmél og formuleringer praeciseret

for at sikre en mere entydig forstielse af spergsmélene.

A.4 Behandling af ”Ved ikke”-kategori og antal observationer

I alle spergsmal har respondenterne haft mulighed for at veelge svarkategorien "Ved ikke" for
at undga tilfeeldige besvarelser. Respondenter, der har angivet "Ved ikke", er frasorteret i samt-
lige analyser. Det betyder, at de opgivne andele og procenter er beregnet pa baggrund af de
resterende svar og dermed uden "Ved ikke"-kategorien. Antallet af observationer kan derfor
variere fra spergsmal til spergsmél. Desuden kan antallet af observationer variere, da nogle
respondenter har valgt at afbryde besvarelsen undervejs. I analyserne er delvise besvarelser
medregnet, hvilket betyder, at de enkelte analyser kan inkludere respondenter, der ikke har

gennemfort hele sporgeskemaundersogelsen.

A.S Statistiske analyser

I folgende afsnit uddybes baggrunden for de statistiske analyser prasenteret i rapportens afsnit
3.2 0og 4.0. Figur A.5 viser, hvorvidt det forvaltningsomride, respondenten arbejder indenfor,
har en statistisk signifikant sammenhaeng med graden af Al-integration i interne arbejdspro-
cesser. Her er der gennemfort en OLS-regressionsanalyse. Den athangige variabel méler re-
spondenternes vurdering af Al-integrationen i interne arbejdsprocesser og er oprindeligt malt
pa en ordinalskaleret variabel med kategorierne ”Anvendes ikke”, I mindre grad”, "I nogen
grad”, I hej grad” og ’I meget hgj grad”. Af hensyn til et lavt antal respondenter i1 yderkate-
gorierne er variablen rekodet sddan, at ”Anvendes ikke” og I mindre grad” udger en samlet
kategori, I nogen grad” udger den midterste kategori, mens I hgj grad” og I meget hej” grad
ligeledes udger en samlet kategori. Rekodningen er foretaget for at sikre et tilstraekkeligt antal
observationer 1 hver kategori og dermed gore analysen mere robust. Yderligere er analysen
afgraenset til de tre forvaltningsomrader med flest respondenter for at opretholde et sd heojt ni-
veau af observationer som muligt. Det bemerkes dog, at det samlede antal observationer fortsat
er lavt, hvorfor resultaterne skal fortolkes med forsigtighed og ikke ber generaliseres. Regres-
sionsanalysen anvender “Teknik- og miljgomridet” som referencekategori, hvor koefficienten
for ”Bern og unge eller skoleomradet” er statistisk signifikant, hvilket indikerer, at responden-

terne fra "Teknik- og miljgomrédet” generelt rapporterer en lavere grad af integration af Al i
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interne arbejdsprocesser. Modellens forklaringskraft er pd 7 %, hvilket indikerer, at forvalt-
ningsomrader ikke 1 s@rlig hoj grad forklarer variationen i integrationen af Al i interne arbejds-

Processer.

Statistisk sammenhgeng mellem forvaltningsomride og integration af Al
Interne arbejdsprocesser

Aldre- og socialomradet 0,24
(0,14)

Born og unge eller skoleomradet 0,37

(0,13)
Constant 1,27
(0,10)
Observations 113
R? 0,07
Adjusted R? 0,05
Residual Std. Error 0,58 (df =110)
F Statistic 3,87 (df =2; 110)
Note: p<0,05; “p<0,01; "*p<0,001

Figur A.5: Statistisk ssmmenhang mellem forvaltningsomrade og integration af Al

Figur A.6 viser, hvorvidt stillingsbetegnelse har en statistisk signifikant ssmmenhang med op-
levede barrierer for Al-anvendelse. Her er der anvendt en OLS-regressionsanalyse. Den af-
hangige variabel er et formativt indeks, som er konstrueret pa baggrund af summen af otte
binere variabler, der hver maler, om respondenten har oplevet en given barriere for Al-anven-
delse. En hgjere score indikerer derfor, at respondenten oplever et storre antal barrierer. Ana-
lysen er begrenset til tre stillingskategorier, som er “Topledelse/direkterer”, ”Chefer/fagche-
fer” samt ”’IT & digitalisering”, hvor sidstnavnte fungerer som referencekategori. Afgrasnin-
gen er foretaget for at opretholde et tilstreekkeligt antal observationer og forsege at styrke mo-
dellens robusthed. Som det fremgar af Figur A.6, sa er koefficienterne for bade “Topledelse/di-
rektarer” (-0,96) og “Chefer/fagchefer” (-1,04) statistisk signifikante og negative. Dette indi-
kerer, at begge grupper 1 gennemsnit oplever farre barrierer for Al-anvendelse sammenlignet
med "IT & digitalisering”. Modellens samlede forklaringskraft er pa 5 %, hvilket indikerer, at
stillingsniveau alene forklarer en begranset del af variationen i oplevede barrierer. Resultaterne

ber derfor fortolkes med forsigtighed.
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Statistisk sammenhaeng mellem stillingsniveau og barrierer for AlI-anvendelse

Topledelse/direktorer -0,96"

(0,35)
Chefer/fagchefer -1,04™

(0,32)
Constant 411"

(0,28)
Observations 281
R? 0,05
Adjusted R? 0,04
Residual Std. Error 1,88 (df =277)
F Statistic 4,49 (df = 3; 277)
Note: *p<0,05; “p<0,01; “*p<0,001

Figur A.6: Statistisk ssmmenhang mellem stillingsniveau og barrierer for Al-anvendelse.

33



APPENDIKS B: E-mail invitation til deltagelse i underseo-

gelse

Invitation: Deltag i undersggelse om AI i din kommune
Keere leder i kommunen

Vi inviterer dig hermed til at medvirke i en undersggelse om den stigende betydning af
kunstig intelligens i danske kommuner. Undersggelsen gennemfgres i samarbejde mel-
lem forskere ved Aalborg Universitet og Aarhus Universitet. Flere kommuner er allerede
godt i gang og der er potentiale for at gge effektiviteten og forbedre borgerbetjeningen
gennem en malrettet anvendelse af kunstig intelligens. Kommunernes erfaringer og initi-
ativer spiller en central rolle i at vise, hvordan teknologierne kan anvendes i praksis og
skabe vaerdi for bade borgere og samfund.

Gennem jeres svar kan vi laere af jeres oplevelser og udfordringer med kunstig intelli-
gens. Undersggelsen bidrager til at skabe ny viden, som bade har forskningsmaessig re-
levans og understgtter kommuners udvikling og opgavelgsning i praksis. Resultaterne
bliver delt med offentligheden for at kvalificere den bredere debat om anvendelsen af
kunstig intelligens i den offentlige sektor. Alle data behandles fortroligt og rapporteres
kun i aggregeret form, sa hverken enkeltpersoner eller kommuner genkendes. Undersg-
gelsen gennemfgres som led i forskningsprojektet REPAI.

Jeres svar er vigtige - uanset om kommunen inden for jeres forvaltning bruger kun-
stig intelligens eller ej. Det tager ca. 12 minutter at besvare spgrgeskemaet.

Start undersggelsen pa dette link: [Specialkonstrueret link]

Det er frivilligt at deltage i undersggelsen. Aalborg Universitet er dataansvarlig og be-
handler alle oplysninger i overensstemmelse med geeldende regler for databeskyttelse.
Undersggelsen er godkendt af AAU’s forskningsetiske komité.

Dine kontaktoplysninger, herunder navn, e-mail og kommune, er indsamlet fra kommu-
nens offentligt tilgeengelige hjemmeside og behandles fortroligt. Du kan lzese mere om,
hvordan vi behandler dine oplysninger i forskningsprojektet i fglgende oplysningsskema.
Har I spgrgsmal, kan I skrive til stinenc@dps.aau.dk eller agger@dps.aau.dk.

Med venlig hilsen

Jeppe Agger Nielsen, Professor, Aalborg Universitet

Anders Ryom Villadsen, Professor, Aarhus Universitet og tilknyttet Kong Frederiks Center
for Offentlig Ledelse
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APPENDIKS C: Spergeskema

Kunstig intelligens (AI) bliver vigtigere og vigtigere for danske kommuner. Kunstig intelligens
er teknologi, der gor det muligt for maskiner at analysere, lere og traeffe beslutninger, pa méader
der kan sammenlignes med mennesker. Det kan hjelpe med opgaver som beslutningsstette,
dataanalyse, tekstarbejde og automatisering af gentagende arbejde.

Forst beder vi dig besvare nogle baggrundsspergsmal.

Angiv dit ken.

1 O Kvinde

@ O Mand

3) O Andet

@ QO Onsker ikke at oplyse

Angiv din alder.

1) O Under 30 ar

@ QO 30-39 ar

3) O 40-49 ar

@ O 50-59 ar

) O 60-69 ar

© Q 70+ ar

@ QO Onsker ikke at angive

Angiv hvilken kommune du er tilknyttet.
[Mulighed for at vaelge én af de 98 kommuner]

Hvilket forvaltningsomrade beskriver bedst din stilling?
1) QO Bern og unge eller skoleomradet

@ QO Aldre- og socialomradet

3 QO Teknik- og miljgomradet

@ QO Borgerservice

) O Okonomi- og erhvervsomradet

) O Beskeaftigelsesomradet eller jobcenter

@ Q IT og digitalisering

® O Andet. Angiv hvilket omrade

Angiv din stilling.

De naste sporgsmél handler om brugen af kunstig intelligens-teknologier. Du bedes svare med
udgangspunkt i den del af organisationen, du er ansvarlig for.

I hvilken grad anvender kommunen inden for dit omrade kunstig intelligens til...

Anven- I mindre I nogen Ihejgrad I meget Vedikke
des ikke  grad grad hoj grad
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Analyse eller pro-
duktion af skreven
tekst eller talt sprog
(natural language
processing fx Chat-
GPT eller Copilot).

Konvertering af talt
sprog til maskinlas-
bar tekst (talegenken-
delse).

Automatisering af ar-
bejdsgange (Al-base-
rede software-robot-
ter til procesautoma-
tisering).

Understottelse af be-
slutningsprocesser.

At satter maskine 1
stand til bevagelse
(fx autonome robot-
ter, selvkerende ko-
retojer, autonome
droner).

Chatbots (fx pa kom-

munens hjemme-
side).
Forudsigelse  (pree-

diktion) af fx borger-
eller medarbejderad-
feerd.

Identifikation af ob-
jekter eller personer
baseret pa billeder
(billedgenkendelse,
billedanalyse).
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Anvendelse af andre 1) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
former for Al-tekno-
logier.

Angiv gerne hvilke andre kunstig intelligens-teknologier du tenker pa.

Hvordan vil du beskrive den nuvarende anvendelse af kunstig intelligens i din forvaltning?
1) O Al anvendes som en integreret del af den daglige drift

@ QO Al anvendes primert i pilotprojekter

3) O En kombination af drift og pilotprojekter

@ Q Ved ikke

Hvor leenge har kommunen inden for dit omrdde anvendt kunstig intelligens?
1) O Vi har anvendt det 1 mindre end et ar

@ QO Vi har anvendt det mellem et og tre ar

3) O Vi har anvendt det 1 mere end tre ar

© Q Ved ikke

Du har svaret, at kommunen inden for dit omrade ikke anvender nogle af de kunstig intelligens-
teknologier, som vi sperger ind til. Det kan der vare mange darsager til.

Er nogle af disse arsager grund til, at kommunen inden for dit omrade ikke anvender kunstig
intelligens? Du ma gerne angive flere.

() A Det er ikke relevant for os

2 W Potentialet er usikkert

W Juridiske uklarhed forbundet med brug af teknologien
3) W Det er ikke en ledelsesprioritet

) U Utilstreekkeligt datakvalitet

@ U Mangel pa digitale kompetencer

) U Utilstreekkelige finansielle ressourcer

) W Bekymringer om privatliv og sikkerhed

a0y [ Andre arsager. Angiv gerne hvilke

9 O Ved ikke

Hvor sandsynligt tror du, det er, at kommunen inden for dit omrade vil begynde at bruge kun-
stig intelligens inden for de naste 3 ar?

1) O Meget usandsynligt

@ Q Usandsynligt

3) O Hverken eller

@ Q Sandsynligt

) O Meget sandsynligt

© Q Ved ikke

Kan du forestille dig, at kommunen inden for dit omrdde inden for de naeste 3 &r kan realisere
gevinster ved ibrugtagning af kunstig intelligens-teknologi?
1 QlJa
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@ O Ngj
3) QO Maske
© O Ved ikke

Hvilke gevinster ser du som de mest sandsynlige? Du ma gerne angive flere.
1 U Oget effektivitet

@ W Oget kvalitet for borgeren

3) W Bedre beslutningsstette

@ U Oget medarbejdertilfredshed

) W Oget innovation og nytenkning

) W Tiltraekning og fastholdelse af medarbejdere

7 W Okonomiske besparelser

®) W Andet. Angiv gerne hvilke

© W Ved ikke

Bruger kommunen inden for dit omrade kunstig intelligens til folgende formal? Angiv gerne
flere.

() U Ledelse og strategi (fx beslutningsstettesystemer baseret pa kunstig intelligens)

@ U Sagsbehandling og administration (fx automatisering af rutineopgaver og optimering af
arbejdsprocesser)

) W Tekstgenerering (fx generering af svar pa e-mails eller oversettelse af tekst)

@ U Logistik (fx optimering af kereruter ved hjelp af kunstig intelligens)

) W HR (fx automatisering af ansggningsprocesser ved hjlp af chatbots til screening af
kandidater)

) W Byplanlaegning og trafikstyring

< W Milje og energistyring (fx optimering af energiforbrug i offentlige bygninger)

) W Service til borgere og kontakt med borgere (fx brug af chatbots)

© W IT-sikkerhed (fx idenfikation af useedvanlig adfeerd og IT-trusler)

a0y U Pradiktion og forebyggelse

a1 W Andre formal. Angiv gerne hvilke

a2 @ Ved ikke

Hvilke af folgende grunde har vearet de vesentligste drsager til, at kommunen inden for dit
omréde har valgt at anvende kunstig intelligens? Du mé gerne angive flere.

@) 1 Omkostningsminimering

3 W Udvikling af offentlige services

@ U Forbedret borgeroplevelse

) W Andre kommuner indferer det

6) W Vores samarbejdspartnere (leveranderer, serviceudbydere mv.) presser os til at investere
1 kunstig intelligens

W Andre grunde. Angiv gerne hvilke

© W Ved ikke

I hvilken grad har I oplevet folgende effekter af at anvende kunstig intelligens i kommunen
inden for dit omrade?
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Ingen ef- I mindre 1 nogen Ihejgrad I meget Vedikke

fekt ople- grad grad hej grad
vet
Dget effektivitet @ O 3 O @ O ¢ O 6 Q ® Q

@get kvalitet for bor- 2 QO 3 QO @ O ¢y O © QO ® QO
geren

Bedre beslutnings- 2 O 3 QO @ O sy O ©6 Q ® Q
statte

@get medarbejdertil- 2 O 3 O @ O sy O 6 Q ® Q
fredshed

@get innovation og @ O 3 O @ O ¢ O ©6 Q ® Q
nytenkning

Tiltreekning og fast- 2 O 3 O @ O ¢ O ©6 Q ® Q
holdelse af medarbej-
dere

@konomiske bespa- 2 O 3 O @ O ¢ O 6 Q ® Q
relser

I hvilken grad er kunstig intelligens integreret i kommunens interne arbejdsprocesser inden for
dit omride?

1) O Anvendes ikke
@ QO I mindre grad

3) O Inogen grad

@ QO Thejgrad

) O I'meget hoj grad
© Q Ved ikke

I hvilken grad er kunstig intelligens integreret i kommunens levering af offentlig service inden
for dit omride?

1) O Anvendes ikke
@ QO I mindre grad

3) O Inogen grad

@ QO Thej grad

) O I'meget hoj grad
© Q Ved ikke
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Hvor uenig eller enig er du i folgende udsagn? Inden for en 3- &rig periode vil anvendelsen af
kunstig intelligens...

Meget Uenig Hverken  Enig Meget Ved ikke
uenig eller enig

Betyde, at kommu- 1) O o O 3 O @ O ¢ O © O
nen inden for dit om-

rade reducerer antal-

let af medarbejdere.

Betyde, at kommu- 1) O o O 3 O @ O ¢ O © O
nen inden for dit om-

rdde forbedrer ser-

viceleveringen.

Betyde, at kommu- ) O e O 3 O @ O 3 O 9 O
nen inden for dit om-

rade forbedrer inno-

vationsevnen.

Betyde, at opgaver 1) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
med lav kompleksitet

overtages af kunstig

intelligens.

Betyde, at opgaver 1) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
med hgj kompleksitet

overtages af kunstig

intelligens.

Ikke fa den store be- (1) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
tydning for kommu-

nen inden for dit om-

rade.

Hvor har kommunen inden for dit omrdde primart hentet inspiration 1 forbindelse med indfe-
relse af Al teknologi? Der kan angives flere inspirationskilder. Hvis ingen er relevante, spring
til n&ste sporgsmal.

() O Netvaerk i andre kommuner
¢) W Netvaerk i KL
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© W KL's Al-signaturprojekter

@ W Konferencer

3) W Konsulenthuse

@ U Tech virksomheder (Microsoft, Google, mv.)
a0y U Universiteter og vidensinstitutioner (fx VIVE)
5) W Sociale medier

) W Interne Al ildsjele i kommunen

W Andre. Angiv gerne hvilke

Hvor uenig eller enig er du i felgende udsagn om kompetencer i kommunen inden for dit

omrade? Inden for mit omrade 1 kommunen er
Meget Uenig Hverken  Enig Meget Ved ikke
uenig eller enig

Medarbejderne moti- 1) O o O 3 O @ O ¢ Q © O
verede for at benytte
kunstig intelligens.

Medarbejdernes m Q e O 3 O @ O 3 O 9 O
kompetenceniveau

inden for kunstig in-

telligens tilstraekke-

ligt hojt.

Ledernes kompeten- (1) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
ceniveau inden for

kunstig  intelligens

tilstreekkeligt hojt.

Det vigtigt at, medar- 1) O @ O 3 O @ O s O © O
bejdere og ledere bli-

ver kledt pd med

kompetencer inden-

for kunstig intelli-

gens.

Hvor uenig eller enig er du 1 felgende udsagn om organisation og struktur i kommunen inden
for dit omrade?
Inden for mit omréde i kommunen...
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Meget Uenig Hverken  Enig Meget Ved ikke
uenig eller enig

Er kunstig intelligens 1) QO @ O 3 O @ O ¢ Q © QO
vigtigt for realiserin-

gen af kommunens

strategi.

Har ledelsen en tyde- 1) O e O 3 O @ O 3 O 9 O
lig vision for kom-
munens anvendelse
af kunstig intelligens.

Samarbejder ledelsen (1) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
og  IT-eksperterne

omkring udviklingen

og anvendelsen af

kunstig intelligens.

Er roller og ansvar (1) Q @ O 3 O @ O s O © O
for ledelse og organi-

sering af anvendelsen

af kunstig intelligens

klart defineret.

Er kunstig intelligens (1) O o O 3 O @ O ¢ Q © O
integreret i fagsyste-
mer.

Hvor uenig eller enig er du i felgende udsagn om opgaver i kommunen inden for dit omréde?
Inden for mit omrade i kommunen anvendes kunstig intelligens...

Meget Uenig Hverken  Enig Meget Ved ikke
uenig eller enig
Til automatiserede 1) QO o O 3 O @ O ® O © O

opgavelgsninger.

Til at understotte be- 1) O @ O 3 O @ O ¢ O © O
slutninger.
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Primaert til rutine- 1) Q @ O 3 O @ O ¢ Q © O
praegede opgaver.

Primert til kom- ) O @ O 3 O @ O ¢ Q © O
plekse, uforudsige-
lige opgaver.

Hvor uenig eller enig er du i folgende udsagn om etik og lovgivning i kommunen inden for dit

omrade? Inden for mit omrade 1 kommunen har vi...
Meget Uenig Hverken  Enig Meget Ved ikke
uenig eller enig

Gjort os overvejelser (1) Q o O 3 O @ O s O © O

om etiske aspekter
ved anvendelsen af
kunstig intelligens.

Taget hejde for risici 1) QO e O 3 O @ O ¢ O © O
ved implementering

og anvendelse af

kunstig intelligens.

Arbejdet pa at sikre (1) O o O 3 O @ O ® O © O
transparens 1 beslut-

ninger  vedrerende

kunstig intelligens.

Regelmassigt opsegt (1) O @ O 3 O @ O s O © O
information om lov-

givning om kunstig

intelligens.

Er du generelt negativt eller positivt indstillet for, at andre end kommunen selv (fx politiske
organer som EU) fastsatter retningslinjer eller regler for brugen af kunstig intelligens?

1 O Meget negativ

@ QO Overvejende negativ

3) Q Hverken eller

@ QO Overvejende positiv

) O Meget positiv

© O Ved ikke
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Oplever kommunen inden for dit omréde nogle af de folgende barrierer relateret til kunstig
intelligens? Du mé gerne angive flere.

) O Anskaffelsesprisen eller ressourcerne ved omlaegning, udvikling og oplaering er for heje
@ Q Utilstreekkelig datakvalitet, da vi ikke har et tilstraekkeligt data grundlag til brug af kun-
stig intelligens

3 W Kunstig intelligens er for umodent

@ [ Kunstig intelligens er ikke kompatibelt med kommunens eksisterende udstyr, software
eller systemer

) 1 Medarbejderne mangler kompetencer inden for kunstig intelligens

) W Ledelsen har begraenset forstaelse for kunstig intelligens

W Der mangler etiske regelsat for anvendelsen af kunstig intelligens

@ W De juridiske rammer i lovgivningen

a0y U Andet. Angiv gerne hvilke

© W Ved ikke

Har kommunen inden for dit omrdde métte opgive eller stoppe projekter om kunstig intelligens
som folge af regulative begraensninger?

1 Q Ja, et eller flere igangsatte projekter er blevet stoppet

@ Q Ja, et eller flere planlagte projekter blev aflyst for opstart

3 O Nej, vi har ikke opgivet projekter pga. regulative begreensninger

@ O Ved ikke

—

Hvor enig eller uenig er du 1 felgende udsagn: Kommunen inden for mit omrade tager initiativer
for at imedega de negative energimaessige konsekvenser ved anvendelsen af kunstig intelli-
gens.

1 O Meget uenig

@ QO Uenig

3) Q Hverken eller

@ QO Enig

) O Meget enig

© O Ved ikke

Spergeskemaet er nu afsluttet - mange tak for din deltagelse. Har du spergsmal eller kom-

mentarer, er du altid velkommen til at kontakte os pa stinenc@dps.aau.dk eller ag-
ger@dps.aau.dk.
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