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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden (5 minutter)

Det indstilles, at Akademisk godkender dagsordenen.
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Punkt 2: Forslag til AAU's politik for brug af undervisningsmateriale (20 minutter)
( AALBORG
UNIVERSITET

Kan frit distribueres
Til droftelse

Sagsnr.: 2020-522-01136

Sagsfremstilling til mgde i akademisk rad den 25. april 2022

Forslag til AAU’s politik for brug af undervisningsmateriale

Indstilling

Det indstilles, at akademisk rad:

e Drgfter og kommenterer forslag til politik for brug af undervisningsmateriale
e Fremsender et skriftligt heringssvar pa baggrund af draftelserne

Bilag

Bilag 1: Forslag til AAU’s politik for brug af undervisningsmateriale

Sagsfremstilling

| universitetssektoren er der en opmaerksomhed pa behovet for at fa klarlagt rettighederne til undervisnings-
materiale udarbejdet af videnskabelige medarbejdere p& universiteterne som led i deres anseettelse. Beho-
vet pd AAU skyldes blandt andet den hastige udvikling pa det digitale leeringsomrade i lyset af digitaliserings-
strategien og COVID-19. Hovedsamarbejdsudvalget (HSU) har pa vegne af medarbejdersiden udtrykt et gn-
ske om at fa klarlagt rettighederne til undervisningsmateriale.

Historik

| farste omgang nedsatte universitetsdirektgren en arbejdsgruppe med repraesentanter fra relevante afdelin-
ger i Feelles Service, der skulle udarbejde et forslag til AAU’s politik for brug af undervisningsmateriale. For-
slaget blev sendt i hgring i HSU og de akademiske rad i maj 2021. HSU besluttede ved behandlingen af for-
slaget at nedseette en ny arbejdsgruppe med videnskabelige medarbejdere, der skulle genbehandle forsla-
get. Resultatet af arbejdet i den nye arbejdsgruppe er et nyt forslag, som er vedlagt i bilag 1. Det har givet
anledning til kritik, at fakulteternes samarbejdsudvalg ikke har veeret inddraget i processen, hvorfor det nye
forslag ogsa sendes i haring i fakulteternes samarbejdsudvalg.

Forslaget er inspireret af Udvalget Til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejdes (UBVA) modelaftale 3 og KU’s
aftale inden for omradet. Derudover har der pagéet et arbejde med sektorniveau med formulering af feelles
principper, hvilke principper det nye forslag er fuldt ud i overensstemmelse med.

Baggrund og forslagets indhold

AAU gnsker at levere forskningsbaseret undervisning, der imgdekommer de studerendes og samfundets be-
hov for god, tidssvarende og fleksibel undervisning. Det er indledningsvis vigtigt at pointere, at forslaget ikke
fratager de videnskabelige medarbejderes lovbestemte og kutymebestemte ophavsret til undervisningsmate-
riale, de frembringer som led i deres anseettelse pad AAU. Dette geelder ogsd, hvor AAU har en brugsret.
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Brugsretten fratager hverken de videnskabelige medarbejderes ejerskab eller raderet over undervisningsma-
terialet. Undervisningsmateriale er et ophavsretligt beskyttet veerk. Formalet med forslaget er blot at klarleeg-
ge AAU'’s brugsret til undervisningsmateriale, nar det er ngdvendigt for universitetets saedvanlige drift, f.eks.
uddannelsesvirksomhed. AAU’s brugsret fglger af retspraksis pd ophavsretsomradet og skal medvirke til at
sikre, at AAU kan udgve sin uddannelsesvirksomhed pa den bedst mulige made over for de studerende
samt leve op til principperne i universitetsloven.

Forslaget er baseret pa et princip om, at der i videst muligt omfang skal indhentes tilladelse til brug af under-
visningsmateriale fra den underviser, der har frembragt undervisningsmaterialet, medmindre undervisnings-
materialet er frembragt med henblik p4 almen anvendelse. Hvis undervisningsmateriale er frembragt af flere
undervisere i forening med henblik pa brug i egen undervisning eller i faelles undervisning, forudsaetter brug
af undervisningsmaterialet, at underviserne i faellesskab giver tilladelse. Der kan dog opsta helt ekstraordi-
naere situationer, hvor det ikke er muligt at indhente tilladelse, f.eks. ved en undervisers laeengerevarende,
pludselige forfald. Hvis en underviser har frembragt undervisningsmateriale med henblik pa almen anvendel-
se, forudsaetter brug af undervisningsmaterialet kun tilladelse ved tvivl om underviserens intention ved udar-
bejdelsen. Undervisningsmateriale der indeholder lyd- og/eller billedoptagelser er behandlet seerskilt i politik-
ken. Kommerciel brug af undervisningsmateriale skal altid ske efter aftale med de enkelte undervisere.

Forslagets betegnelse og detaljeringsgrad

Der er foretaget en afvejning vedr. forslagets betegnelse og detaljeringsgrad, herunder om klarleeggelsen af
rettighederne skal ske i form af en politik eller et regelsaet. Det er ledelsens vurdering, at det mest hensigts-
maessige er en politik med overordnede principper, som efterfalgende implementeres og efterleves pa insti-
tutterne.

Politikken skal fungere som en overordnet ramme, og politikkens intentioner vil derfor blive styrende for uni-
versitetets retning ift. brug og deling af undervisningsmateriale. Politikken skal derudover skabe fleksibilitet
for institutterne og de videnskabelige medarbejdere. AAU opfordrer til, at de videnskabelige medarbejdere
giver tilladelse til brug og deling af undervisningsmateriale, dog altid under hensyntagen til, at forskningsre-
sultater ikke kompromitteres. Det er sdledes ikke obligatorisk at give tilladelse til brug og deling af undervis-
ningsmateriale.

Haring og godkendelse

Forslaget vil blive sendt i hgring i HSU, de akademiske rad og fakulteternes samarbejdsudvalg. Efter eventu-
elle justeringer pa baggrund af modtagne hgringssvar foreleegges forslaget for direktionen til godkendelse.

Finansiering

[0 Enhederne/omkostningsstederne, der skal finansiere en ny aktivitet er orienteret og indforstdet med at de
skal finansiere den pagaeldende aktivitet.

1 Der er ikke tilsagn fra de enheder/omkostningssteder, der foreslas at skulle finansiere aktiviteten

O Finansieringen af den foreslaede aktivitet foreslas fra en feelles pulje, som vil skulle forgges. Dette er spe-
cificeret i sagsfremstillingsteksten.
Indstillingen medfgrer ikke nyt finansieringsbehov.

Involvering

Hovedsamarbejdsudvalget (HSU), fakulteternes akademiske rad og fakulteternes samarbejdsudvalg.
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Kommunikation

Efter godkendelse i direktionen kommunikeres politikken til fakulteter, institutter og CDUL.

Sagsbehandler(e)

Nicklas Schreiber Nielsen, nsn@adm.aau.dk, Rektorsekretariatet

Per Marc Pedersen, pmp@adm.aau.dk, Kontraktenheden

20. januar 2022
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Aalborg Universitet
Postboks 159
9220 Aalborg

Rektorsekretariatet
Kontraktenheden

Sagsbehandlere:
Nicklas Schreiber Nielsen (nsn@adm.aau.dk)
Per Marc Pedersen (pmp@adm.aau.dk)

Dato: 14-01-2022

Aalborg Universitets politik for brug af undervisningsmateriale

Indledning

Aalborg Universitet (AAU) er en viden-producerende institution. AAU skal ikke alene levere forskning,
men ogsa undervisning pa hgjeste internationale niveau. Det stiller krav om forskningsbaseret under-
visningsmateriale af hgjeste faglige kvalitet.

Undervisere, der frembringer undervisningsmateriale, har ophavsretten til undervisningsmaterialet.
Brug af undervisningsmaterialet kreever derfor som udgangspunkt tilladelse fra underviserne, medmin-
dre undervisningsmaterialet er frembragt med henblik pa almen anvendelse jf. pkt. 8 og 9, eller brug
af undervisningsmaterialet er ngdvendig som led i universitetets ssedvanlige undervisningsvirksom-
hed. Som led i undervisning er det naturligt, at undervisere i et vist omfang kan genbruge hinandens
undervisningsmateriale uden at skulle bede om tilladelse hver gang. Det er en udbredt tradition, at
f.eks. eksamensopgaver kan genbruges som gvelsesopgaver uden tilladelse fra den underviser, der
oprindeligt formulerede opgaven.

Der er dog former for undervisningsmateriale, der kun frembringes med henblik pa brug i undervisernes
egen undervisning. Undervisningsmateriale er i vidt omfang forskningsbaseret pa AAU, og ofte vil ma-
terialet vaere baseret pa, eller pa sigt komme til at indga i, videnskabelige publikationer, herunder ar-
tikler og videnskabelige monografier. Det er en central del af den akademiske frihed, at forskere selv
bestemmer, hvor, hvornar og hvordan de publicerer. | relation til undervisningsmateriale frembragt med
henblik pa brug i egen undervisning bar underviserne derfor bevare samme kontrol med undervis-
ningsmaterialet, som de har i forhold til videnskabelige publikationer. Det er ogsa en central del af den
akademiske frined, at undervisere kan publicere pa forlag, herunder i form af bager og artikler. Dette
geelder ogsa i tilfaelde, hvor publikationerne matte gentage eller bygge pa undervisningsmateriale.

For at sikre, at AAU kan udgve undervisningsvirksomhed pa den bedst mulige made og over for de
studerende levere en sa fleksibel og god undervisning som muligt, opfordrer AAU til, at undervisere
giver tilladelse til, at deres undervisningsmateriale deles med andre undervisere jf. pkt. 4. Dog altid
under hensyntagen til, at dette ikke vil kompromittere egne forskningsresultater.

Politikken er saledes baseret pd, at der i videst muligt omfang skal gives tilladelse fra den underviser
eller de undervisere, som har frembragt undervisningsmateriale med henblik pa brug i egen undervis-
ning jf. pkt. 4-7. Der kan dog opsta helt ekstraordineere situationer, hvor det ikke er muligt at fa tilladel-
se, f.eks. ved underviserens leengerevarende, pludselige forfald jf. pkt. 6. Hvis en underviser har frem-
bragt undervisningsmateriale med henblik pa almen anvendelse jf. pkt. 8-9, forudsaetter brug af mate-
rialet kun tilladelse fra underviseren ved tvivl om underviserens intention med udarbejdelsen af mate-
rialet. Undervisningsmateriale, der indeholder lyd- og/eller billedoptagelser er behandlet seerskilt i pkt.



10-13. Kommerciel brug af undervisningsmateriale skal altid ske efter aftale med de enkelte undervi-
sere jf. pkt. 14.

Politikken regulerer kun brug af ikke-forlagsudgivet materiale. Hvis underviseren gar med overvejelser
om at udgive sit undervisningsmateriale, bar underviseren overveje, om det er hensigtsmaessigt at
tillade brug af materialet. Forlagsudgivet materiale reguleres af AAU’s aftaler med Copydan og tilsva-
rende organisationer.

Politikkens omrade

Pkt. 1. Politikken vedrgrer immaterielle rettigheder, der knytter sig til ikke-forlagsudgivet undervisnings-
materiale frembragt af AAU’s undervisere som led i deres anseettelse ved AAU.

Pkt. 2. Ved undervisningsmateriale forstas alle former for materiale, som underviserne har frembragt
til brug i undervisning som led i anszettelsen pa AAU, herunder eftervidereuddannelse, f.eks. Power-
Point-slides, handouts, billeder, e-leeringsforlgb, quizzer, lyd- og billedoptagelser mv.

Pkt. 3. Politikken vedrgrer kun rettigheder til undervisningsmateriale, der er frembragt af AAU’s under-
visere som led i deres ansaettelse, og som ikke er udgivet pa forlag. AAU’s mulighed for brug af for-
lagsudgivet undervisningsmateriale, f.eks. bgger og artikler, reguleres af universitetets aftaler med Co-
pydan og tilsvarende organisationer.

Undervisningsmateriale frembragt med henblik pa brug i egen undervisning

Pkt. 4. Undervisningsmateriale, jf. pkt. 2, der er frembragt af en underviser med henblik pa brug i
vedkommendes egen undervisning, kan genbruges af AAU’s andre ansatte, hvis underviseren giver
tilladelse. Tilladelsen kan, udover det naturlige at spagrge om tilladelse, f.eks. ogsa gives ved at under-
viseren stiller materialet til rAdighed under en egnet licens, f.eks. en Creative Commons-licens. Der
kan sa ske genbrug i det omfang, licensen giver mulighed for det.

Pkt. 5. Det anses ogsa for at veere et udtryk for tilladelse, hvis underviseren distribuerer materialet pa
andre mader, som signalerer, at materialet frit kan bruges, f.eks. hvis vedkommende uploader det til
et feelles delingsdrev, hvor undervisere, der gnsker at dele materiale med andre, kan uploade og frit
hente materiale. | de tilfeelde kan der ske genbrug pa den made, som er aftalt. Yderligere definition af,
hvad der anses for at veere et faelles delingsdrev, fastszettes pa de enkelte institutter. Et faelles delings-
drev er dog ikke et kursusmodul i Moodle eller anden lignende platform hvor flere undervisere bidrager
til det samme kursus. Tilladelse efter denne bestemmelse geelder indtil to ar efter underviseren er
fratradt sin stilling pa AAU.

Pkt. 6. Undervisningsmaterialet kan tillige anvendes af andre ansatte pa AAU i helt ekstraordinaere
tilfeelde, hvor der opstar et uparegneligt og tvingende behov for at anvende materialet til at gennemfg-
re undervisning, f.eks. ved en undervisers laeengerevarende, pludselige forfald. Brug af undervisnings-
materialet skal i disse tilfelde alene knyttes til den specifikke situation, hvor det uparegnelige og tvin-
gende behov for at bruge undervisningsmaterialet er opstaet.

Pkt. 7. Undervisningsmateriale, jf. pkt. 2, der er frembragt af flere undervisere i forening med henblik
pa brug i deres egen undervisning eller med henblik pa brug i faelles undervisning, kan ligeledes gen-
bruges af AAU’s andre ansatte, hvis underviserne i feellesskab giver tilladelse, jf. pkt. 4 og 5, medmin-
dre der er tale om specifikt undervisningsmateriale for hvilket der er indgaet en seerskilt aftale.



Undervisningsmateriale frembragt med henblik pa almen anvendelse

Pkt. 8. Undervisningsmateriale, der er frembragt af en underviser med henblik pa brug, der reekker
videre end brug i vedkommendes egen undervisning, kan genbruges af AAU’s andre ansatte i det
omfang, det er ngdvendigt for AAU’s saedvanlige undervisningsvirksomhed. Som eksempler kan naev-
nes eksamensopgaver, rettevejledninger, kursusforlgb o. lign., som frembringes med henblik pa afvik-
ling under medvirken af skiftende undervisere.

Pkt. 9. For sa vidt angar undervisningsmateriale omfattet af pkt. 8 har AAU, jf. seedvanlig virksomhed,
brugsret til materialet. Brugsretten indebeerer, at underviserne kan genbruge og viderebearbejde hin-
andens undervisningsmateriale som led i undervisning ved AAU.

Undervisningsmateriale, der indeholder lyd- og/eller billedoptagelser

Pkt. 10. Hvis AAU gnsker at optage en undervisningssituation, skal studieledelsen anmode om under-
visernes accept af optagelse og deling og/eller offentligggrelse af undervisningssituationen. Studiele-
delsens indhentelse af undervisernes accept skal s& vidt muligt ske i god tid inden de pageeldende
lektioner. Det skal i hvert enkelt tilfaelde aftales mellem de enkelte undervisere og studieledelsen, hvil-
ke lektioner der skal optages.

Pkt. 11. | undervisningsmateriale, hvor der indgar lyd- og/eller billedoptagelser af undervisere, har
underviseren krav pa at fa optagelserne til gennemsyn, inden de indgar i undervisningen. Desuden
kan underviserne til enhver tid kreeve optagelserne fjernet fra undervisningsmaterialet.

Pkt. 12. Optagelsernes art skal desuden aftales mellem de enkelte undervisere og studieledelsen i
hvert enkelt tilfaelde. Det skal ved indgdelse af aftalerne aftales, om det skal veere lyd- og/eller billed-
optagelser, og hvilken form eventuelle billedoptagelser skal have, herunder om PowerPoint-slides eller
andet undervisningsmateriale skal fremga af optagelsen. Det skal derudover aftales, om optagelserne
skal udsendes samtidig med undervisningen og/eller oplagres med henblik pa senere offentligggrelse.
Endelig skal det aftales, hvordan optagelserne skal offentligg@ares, f.eks. via internettet, lokale intranet
eller pa andre mader. Hvis offentliggarelsen skal ske via lokale intranet, skal det aftales, hvem der skall
have adgang til optagelserne.

Pkt. 13. AAU kan bruge lyd- og/eller billedoptagelser af undervisningssituationer optaget af AAU inden

for rammerne af de konkrete aftaler indgdet med underviserne jf. pkt. 10-12. Underviserne kan til en-
hver tid treekke deres accept tilbage.

Kommerciel brug af undervisningsmateriale

Pkt. 14. Kommerciel brug af undervisningsmateriale kan kun ske efter aftale med de enkelte undervi-
sere.



Punkt 3: Droftelse af forretningsorden (20 minutter)

Pa det konstituerende mgde i Akademisk Rad d. 27. januar blev det besluttet at
nedsaette et mindre udvalg, som skulle varetage udarbejdelsen af en ny forretningsorden
for Akademisk Rad.

Underudvalget traf beslutningen om, at forretningsordenen skulle tage udgangspunkt i
Standardforretningsorden for kollegiale organer, som de akademiske rad er forpligtede til
at felge, men at paragrafferne skulle tilrettes i overensstemmelse med radets nuvaerende
praksis.

Det indstilles at det Akademiske Rad drefter det vedlagte udkast til forretningsordenen.

Hertil gnsker underudvalget specifikt, at der tages stilling til £16 (Stk. 1) omhandlende
observatgrer. Underudvalget foreslar falgende formulering:

Dekanen kan i samrad med forpersonen udpege observatarer til akadmeisk rad.
Observatarerne skal vaelges blandt det teknisk administrative personale (TAP). Der kan
veelges op til tre observatarer i akademisk rad, som skal veere fordelt pa forskellige
institutter.
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Forretningsorden for det Akademiske Rad pa Det Humanistiske
Fakultet og Samfundsvidenskabelige Fakultet

Forretningsordenen indeholder regler om det kollegiale organs virke ved Aalborg Universitet

Formal og afgreensning

Det akademiske rad for Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet har fastsat sin forretnings-
orden inden for rammerne af standardforretningsorden jf. 8 76, § 81, § 85 og § 93 i Aalborg Universitets
vedteegt.?

Indholdsfortegnelse
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1 Akademisk Rad pa SSH har faet bevilliget en dispensation, i forbindelse med sammenleegningen af de to
forhenvaerende HUM- og SAMF fakulteter, hvilket betyder at radet afviger fra de geeldende vedtaegter om-
handlende antallet af mandater, forholdet mellem studerende og VIP samt valgperiode.
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Akademisk Rads virke

Akademisk Rads arbejdsopgaver

Akademisk rad beskeeftiger sig med akademiske forhold, der har vaesentlig betydning for universitetets
virksomhed samt bidrager til udvikling og vedligeholdelsen af hgj akademisk standard for fakultetet. Dette
omfatter:

e Atradgive dekanen indenfor centrale spgrgsmal om strategiske forsknings- og uddannelsesomra-
der og planer indenfor vidensamarbejde.

e Atradgive om dekanen om retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis.

e Atradgive dekanen om fakultetets budget og budgetprincipper.

e Attildele ph.d.- og doktorgrader.

Indhold

Generelle bestemmelse

Afholdelse af magder

§ 1. Akademisk Rad udgver dets virksomhed i mgder jf. dog § 12. Der fastseettes arligt en madeplan for de
Akademisk Rads ordinzere magder.

Stk. 2. Forpersonen kan beslutte at afholde ekstraordinaere mgder. Forpersonen skal desuden indkal-
de til ekstraordineert mgde, safremt mindst 1/3 af medlemmerne anmoder herom med angivelse af
madets dagsorden. Madet skal afholdes senest 14 dage efter anmodningen. Safremt det er pakraevet
som fglge af en tidsfrist eller sagens karakter, skal forpersonen sgge mgdet afholdt snarest muligt.

§ 2. Akademisk Rads mader er &bne for enhver, medmindre det er ngdvendigt at behandle en sag for
lukkede dgre pa grund af sagens karakter eller omstaendighederne i gvrigt.

Stk. 2. Alle personsager, dvs. sager hvor der indgar oplysninger om kontraktforhandlinger med private
eller offentlige samarbejdspartnere, og sager, der er omfattet af forvaltningslovens bestemmelser om
tavshedspligt, skal behandles for lukkede dgre.

Stk. 3. Safremt kun enkelte dagsordenspunkter er lukkede, skal tilhgrere forlade lokalet under behand-
lingen af disse lukkede punkter. Forpersonen kan desuden beslutte, at observatgrer skal forlade loka-
let under behandlingen af disse lukkede punkter.

Stk. 4. Forpersonen star til ansvar for, at punkter med fortroligt indhold holdes lukkede.

N



§ 3. Forpersonen fastleegger dagsordenen i dialog med nzestforpersonen og dekanen pa et dagsordens-
mgde. Dagsorden og mgdemateriale udsendes digitalt mindst 5 arbejdsdage far mgdet. Forpersonen eller
dekanen kan bestemme, at udsendelse kan ske med kortere varsel, hvis det er ngdvendigt.

Stk. 2. Medlemmer kan kreeve punkter optaget pa dagsordenen. Dagsordenspunkter og mgdemateri-
ale skal sendes til sekreteeren eller forpersonen senest 8 arbejdsdage inden madet. Forpersonen eller
dekanen kan dog dispensere fra fristen.

Stk. 3. Akademisk Rad godkender dagsordenen som farste punkt pa madet.

Stk. 4. Oplysninger, der er tilvejebragt til bedgmmelse af sagerne, og som ikke er udsendt efter stk. 1,
skal som udgangspunkt foreleegges for medlemmerne inden mgdet. Forpersonen kan tillade, at nye
oplysninger foreleegges pa madet.

Stk. 5. Dagsordener til mgder i Akademisk Rad offentliggeres pa radets websted. Det sikres i den
forbindelse, at dagsordenen ikke indeholder oplysninger omfattet af tavshedspligt.

§ 4. Ved mgdets begyndelse registrerer forpersonen medlemmernes antal og konstaterer, om akademisk
rad er beslutningsdygtigt jf. § 11.

§ 5. Hvis det er ngdvendigt for en sags behandling, kan forpersonen indkalde udenforstdende til at deltage
i mgdet uden stemmeret.

§ 6. Nar et medlem af Akademisk Rad mister sin valgbarhed i lgbet af valgperioden?, erkleeres inhabil? jf. §
15, eller er ude af stand til at deltage i akademisk rads arbejde pga. leengerevarende fraveer4, indkaldes den
pageeldendes suppleant.

Stk. 2. Forpersonen kan beslutte, at den pageeldendes suppleant ikke indkaldes, hvis det akademi-
ske rad er beslutningsdygtigt uden medlemmet, og hvis indkaldelsen af suppleanten ikke er ngd-
vendig for en sags behandling.

§ 7. Mgderne i akademisk rad skal som udgangspunkt afholdes fysisk, med mulighed for online deltagelse
for de medlemmer som er tilknyttet AAU CPH, eller medlemmer som ikke har mulighed for at deltage fysisk
pa mgdet. Brugen af onlinemader skal begraenses til ekstraordinaere mgder og situationer hvor forpersonen
anser brugen af onlinemgder som ngdvendige.

Stk. 2. Under online deltagelse til et mgde skal medlemmerne sgrge for, at deres kamera holdes
teendt under videomgder, safremt netforbindelsen tillader det, og anvende mute-knappen til mi-
krofonen, nar de ikke taler.

Mgdeledelse

§ 8. Forpersonen er mgdeleder. Forpersonen sikrer iagttagelse af god orden under mgdet og treeffer be-
slutning i alle spgrgsmal om ledelse af maderne.

Stk. 2. | tilfeelde af forpersonens fraveer er det naestforpersonen som leder magderne.

2 F.eks. ved anseettelses- eller studieophar eller ved overflytning til et andet fakultet, institut eller studienaevn.
3 | sager hvor organet har beslutningskompetence. Suppleanten indkaldes ad hoc til det pageeldende punkt
pa dagsordenen.

4 F.eks. pga. sygdom eller bortrejse. Suppleanten indtreeder, nar forpersonen konstaterer, at der er tale om
leengerevarende fraveer.



§ 9. Forpersonen kan beslutte, at en sag udskydes, hvis der fremkommer forslag til starre aendringer, eller
hvis medlemmerne er uenige. Forpersonen kan beslutte, at sendringsforslag skal udsendes skriftligt inden
behandling pa et senere made.

§ 10. Forpersonen sikrer ekspedition af sager behandlet i Akademisk Rad. Dekanen orienteres om henven-
delser fra radet eller forperson til myndigheder uden for institutionen.

Beslutning, afstemning og skriftlige hgringer

§ 11. Det Akademiske Rad er beslutningsdygtigt, nar mindst halvdelen af medlemmerne er til stede.

Stk. 2. Beslutning treeffes ved, at forpersonen konstaterer, om der er tilslutning til et fremsat forslag.
Forpersonen erkleerer forslaget for vedtaget. Beslutning skal dog treeffes ved afstemning, hvis et eller
flere medlemmer forlanger det. Forpersonen fastlaegger i den forbindelse afstemningsproceduren.

Stk. 3. Medmindre andet fremgar af seerlovgivning, afggres alle afstemninger ved almindeligt stemme-
flertal blandt de tilstedeveerende medlemmer. Star stemmerne lige, er forpersonens stemme udslags-
givende. Forpersonen kan dog, i stedet for at treeffe beslutning, veelge at udseette afgarelsen til det
folgende made.

Stk. 4. Det Akademiske Rad kan kun treeffe beslutning i sager, der fremgér af dagsordenen. Organet
kan dog treeffe beslutning i hastende sager, nar 2/3 af medlemmerne er til stede og tiltraeder dette.

Stk. 5. Akademisk Rads forperson har mulighed for at nedszette et forberedende underudvalg, som
har til opgave at gennemlzese og sammenfatte materialet for det gvrige rads medlemmer, i forbindelse
med hgringer og tildeling af ph.d.- og doktorgrader

§ 12. Akademisk Rad kan treeffe beslutning ved skriftlig haring, hvis forpersonen finder det nadvendigt af
hensyn til en sags eller bestemte typer af sagers ekspedition. Skriftlige hgringer kan ikke erstatte organets
mgder.

Stk. 2. Safremt beslutning treeffes ved skriftlig haring, skal den hgringsansvarlige, for at beslutningen
er gyldig, kunne dokumentere et almindeligt stemmeflertal.

Stk. 3. Ved indsigelser fra et eller flere medlemmer kan forpersonen beslutte, at sagen udseettes til
behandling pa et senere made.

Stk. 4. Medlemmerne orienteres om hgringens udfald.
Referater
§ 13. Der udarbejdes referat af Akademisk Rads mgder. Radets beslutninger refereres som beslutningsre-

ferat, mens der for gvrige punkter udarbejdes et kort orienteringsreferat. Referatet godkendes skriftligt.

Stk. 2. Referatet skal indeholde oplysning om tilstedeveerende medlemmer ved mgdets begyndelse jf.
§4.

Stk. 3. Ethvert medlem, faste observatgrer jf. § 16 og indkaldte personer uden stemmeret jf. § 5, kan
forlange sin afvigende mening optaget kort i referatet ved angivelse af indholdet inden punktets faer-
digbehandling.

Stk. 4. Radets sekretaer orienterer radet om de indkomne kommentarer, som radets medlemmer har
fremsendt til referatet, forinden det godkendes endeligt.

Stk. 5. Referater fra det Akademisk Rads mader offentliggares pa organernes websted. Det sikres i
den forbindelse, at referatet ikke indeholder oplysninger omfattet af tavshedspligt.




Tjenestepligt og inhabilitet

§ 14. Det er en tjenestepligt for universitetets medarbejdere at indtreede i Akademisk Rad og deltage i
maderne, safremt de veelges eller udpeges hertil. Det er desuden en tjenestepligt for medarbejdere at mod-
tage valg som formaend og naestformaend for Akademisk Rad.

§ 15. Hvis et medlem efter drgftelse med forpersonskabet erkleerer sig inhabil i forbindelse med behand-
ling af en konkret sag, er vedkommende ikke stemmeberettiget i denne sag. Medlemmet skal selv oplyse
ved sin tilbagemelding, at den specifikke sag ikke er behandlet grundet inhabilitet.

Stk. 2. Medlemmet skal underrette Akademisk Rad om forhold, der medfgrer inhabilitet, eller forhold
som kan give anledning til tvivl om vedkommendes habilitet. Medlemmet meddeler sa vidt muligt for-
personen dette inden mgdet. Akademisk Rad afger herefter, om vedkommende udelukkes fra at del-
tage i sagens behandling. Medlemmet ma ikke veere til stede og deltage i behandlingen af, eller af-
stemninger om, vedkommendes habilitet.

Observatgrer

§ 16. Dekanen kan i samrad med forpersonen udpege observatgrer til akademisk rad. Observatarerne kan
f.eks. repreesentere det teknisk-administrative personale, det videnskabelige personale eller studerende pa
institutter og campusser, som i forvejen ikke er repraesenteret blandt de indvalgte medlemmer i radet.

Stk. 2. Det er en tjenestepligt for universitetets medarbejdere at indtraede som observatgr i Akademisk
Rad organer.

Stk. 3. En observatgr deltager i Akademisk Rads mader pa lige fod med de indvalgte medlemmer, dog
uden stemmeret.

Stk. 4. En observatgrs bemeerkninger tages til efterretning blandt medlemmerne og indgér i sagens
behandling. Observatarerne kan pa lige fod med organets medlemmer forlange deres afvigende me-
ning optaget kort i referatet jf. § 13, stk. 3.

Seerlige bestemmelser

Valg af formaend og naestformeend
§ 17. Akademiske rad veelger en forperson samt en naestforperson blandt de videnskabelige medlemmer.
Stk. 2. Neestforpersonens opgaver bestar i af sparre og assistere forpersonen ved sager der vedrarer

Akademisk Rad, herunder at vaere med i planleegningen af dagsordenen til maderne. Neestforperso-
nen agerer desuden mgdeleder i forpersonens fraveer jf. § 8, stk. 2.

Stk. 3. Dekanen er fadt medlem af radet og kan som teknisk-administrativ medarbejder veelges som
forperson.

§ 18. Indtil valg af forperson og neaestforperson har fundet sted, ledes mgderne af en ordstyrer, som veelges
ved enstemmighed blandt organets medlemmer. Er der ikke enighed om valg af ordstyrer, ledes mgdet af

organets aldste medlem.

§ 19. Forperson og naestforperson veelges for hele valgperioden pa 4 ar.




Delegation til dekan®

§ 20. De akademiske rad kan i seerlige tilfelde og i en begraenset tidsperiode til dekanen delegere kom-
petence til at godkende bedgmmelsesudvalg, hvis det er ngdvendigt af hensyn til sagernes ekspedition.
De akademiske rad kan ikke delegere kompetence til at tildele ph.d.- og doktorgrader.

Stk. 2. | tilfeelde af dekanens fraveer er det dekanens stedfortreeder som varetager hans arbejds-
opgave som menigt medlem af det Akademiske R&d, jf. Regler vedrgrende udpegning af sted-
fortreedere ved AAU § 2 stk. 2.5.

Spegrgsmal vedrgrende standardforretningsordenens forstaelse

§ 21. Ethvert medlem skal forelgbigt rette sig efter forpersonens afgarelse med hensyn til standardforret-
ningsordenens forstaelse.

Oprindelse, baggrund og historik

Forretningsordenen for Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultetet er godkendt d. 25-04-
2022.

Reglerne er senest revideret af Rektorsekretariatet den 30. marts 2021. Reglerne er efterfalgende god-
kendt i direktionen den 19. maj 2021 efter hgring i de kollegiale organer og ved dekaner, institutledere og
studieledere.

Overordnede rammer

Forretningsordenen for Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultetet fastsat i henhold til Aal-
borg Universitets vedtaegt.

Kontakt og ansvar

Henvendelser vedr. standardforretningsordenen kan sendes til Det Humanistiske og Samfundsvidenska-
belige Fakultet ssh@aau.dk

Bilag

Link til AAU’s vedteegt i AAU-handbogen: https://www.haandbog.aau.dk/dokument/?contentld=345312.

5 Delegation kan ske ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde eller forud for hver periode, f.eks. en
sommerferieperiode hvor det ikke er muligt at samle et beslutningsdygtigt akademisk rad.

)]
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Punkt 4: Retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis SSH (15 minutter)

«

AALBORG UNIVERSITET

Kan frit distribueres Sagsbehandler:
Til orientering Marie Louise Gram
Dekansekretariatet pA SSH

Dato: 31-03-2022

Sagsfremstilling til made i Akademisk Rad den 25. april 2022

Nedsaettelse af arbejdsgruppe til opdatering af 'Retningslinjer til fremme af ansvarlig
forskningspraksis’

Bilag

1. Retningslinjer til fremme af ansvarlig forskningspraksis — SAMF
2. Retningslinjer til fremme af ansvarlig forskningspraksis — HUM

Sagsfremstilling

Ifalge AAU’s vedtaegt har Akademisk Rad til opgave at fastseette retningslinjer til fremme af god
videnskabelig praksis. De forhenvaerende HUM og SAMF akademiske rad har hver iseer udarbejdet et saet
retningslinjer (vedlagt som bilag), og med det nye SSH-fakultet skal der nu udarbejdes et nyt seet
retningslinjer geeldende for SSH-fakultetet.

Det foreslas derfor, at der nedszettes en hurtigt arbejdende arbejdsgruppe under Akademisk Rad, som
udarbejder et forslag til retningslinjer. Det foreslas, at arbejdsgruppen bestar af prodekan for forskning,
Sgren Kristiansen, samt 2-3 medlemmer af Akademisk Rad. Pa mgdet i Akademisk Rad den 12. september
2022 fremleegger arbejdsgruppen et forslag til opdaterede retningslinjer.

Udover at udarbejde et forslag til nye retningslinjer fr gruppen til opgave at vurdere det online
treeningsmodul i god videnskabelig praksis, der er udviklet pa det Sundhedsvidenskabelige Fakultet og
vurdere, hvordan dette kan justeres, sa det kan veere brugbart pa SSH-fakultetet.
https://aau.plan2learn.dk/KursusValg.aspx?id=76261

Involvering

Arbejdsgruppens udkast til retningslinjer samt anbefalinger ift. det online treeningsmodul vil blive draftet pa
mgde i Akademisk Rad d. 12. september 2022.

Indstilling

Det indstilles, at Akademisk Rad udpeger deltagere til arbejdsgruppen


https://aau.plan2learn.dk/KursusValg.aspx?id=76261
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Retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis

Det Humanistiske Fakultet, Aalborg Universitet

FORMAL OG AFGRANSNING

Som fglge af Lov nr. 383 af 26/04/2017 om videnskabelig uredelighed mv. har Aalborg Universitet indfart
ny praksisudvalgsstruktur'. Med implementeringen af den nye struktur er ansvaret for at fastlaegge ret-
ningslinjer for behandling af sager om tvivisom forskningspraksis og indledende behandling af sager om
videnskabelig uredelighed overgaet fra Akademisk Rad til AAU Praksisudvalg, mens Akademisk Rad
fortsat har til opgave at fastsaette retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis inden for det pa-
geeldende hovedomrade?.

Formalet med naerveerende retningslinjer er saledes at fremme god videnskabelig praksis pa Det Huma-
nistiske Fakultet - dette gennem en raekke forebyggende initiativer, der har til sigte at udbrede kendska-
bet til og forstaelsen af gaeldende kodeks og fagtraditioner for god videnskabelig praksis. Med initiati-
verne fastlaegges samtidig en ansvarsfordeling, som sikrer en indsats pa flere niveauer. Endvidere op-
summerer retningslinjerne de vigtigste principper og standarder fra Den danske kodeks for integritet i
forskning og henviser til den fulde tekst, som indeholder referencer til relevante internationale erklaerin-
ger pa omradet.

Retningslinjerne er geeldende for samtlige videnskabelige medarbejdere ved Det Humanistiske Fakultet,
herunder ph.d.-studerende (ansatte savel som ikke-ansatte), som derfor er forpligtede til at gere sig be-
kendte med naervaerende retningslinjer, herunder de dokumenter der refereres til. Studerende er omfattet
af Regler om disciplinzere foranstaltninger over for studerende ved Aalborg Universitet 3.

INDHOLD

Definition af god videnskabelig praksis

Den danske kodeks for integritet i forskning

" AAU Praksisudvalgets hjemmeside: https://www.inside.aau.dk/udvalg/praksisudvalget-AAU/

2 AAU Vedteegt: https://www.haandbog.aau.dk/dokument?contentld=345312

3 Regler om disciplinaere foranstaltninger over for studerende: https://www.aau.dk/uddannelser/studievejled-
ning/regler/plagiat/disciplinaerregler/

-_—
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Det Humanistiske Fakultet tilslutter sig Den danske kodeks for integritet i forskning* og definerer saledes
god videnskabelig praksis som forskning udfgrt i overensstemmelse med de principper og standarder
kodeksen anbefaler, herunder de internationale retningslinjer og anbefalinger kodeksen henviser til. Den
danske kodeks bygger pa tre grundleeggende principper:

e /Erlighed — for at sikre forskningens troveerdighed
o Gennemsigtighed — for at sikre troveerdigheden af videnskabelige reesonnementer
e Ansvarlighed — for at sikre forskningens palidelighed.®

Endvidere definerer kodeksen seks grundleeggende standarder for forskning, der af Uddannelses- og
Forskningsministeriet sammenfattes som falger:

1. Planlaegning og udferelse af forskning

Forskningsprojekter bgr planlaegges, udfgres og dokumenteres pa en sddan made, at forskningen kan
efterprgves og — nar det er relevant — reproduceres. Forskere bar afggre, om der findes seerlige forhold,
som kreever tilladelser, godkendelser osv.

2. Dataadministration

Data og primeert materiale ber gemmes, opbevares og administreres i klar og praecis form, som gar det
muligt at evaluere resultatet, fglge procedurerne og — nar det er relevant og muligt — reproducere forsk-
ningen. Perioden for opbevaring af primaert materiale og data bgr fastleegges efter alment anerkendt og
geldende praksis. Data bgr imidlertid generelt opbevares i en periode pa mindst fem ar fra publicerings-
datoen.

3. Publicering og formidling

Forskere har ret og pligt til at publicere og formidle deres resultater. Forskningen bgr publiceres pa en
erlig, gennemsigtig og n@jagtig made. Forskere ber give leeserne alle relevante oplysninger, f.eks. om
begraensninger i forbindelse med dataanalysen, forskningssponsorers rolle, tidligere publicering, genbrug
af data og resultater, osv. Forskere bgr sikre korrekt reference til andres arbejde.

4. Forfatterskab

Tildeling af forfatterskab bgr generelt baseres pa de fire kriterier i den danske kodeks®. Bidrag, der ikke
opfylder kriterierne for forfatterskab, bar anerkendes péa behgrig vis. Alle forfattere er ansvarlige for ind-
holdet af publikationen. Ansvaret bgr imidlertid vurderes i forhold til den enkelte forfatters rolle i forsk-
ningsprojektet.

5. Forskningssamarbejde

Alle samarbejdspartnere bgr tage ansvar for den feelles forsknings integritet. De bgr indga aftaler om alle
relevante omrader i forskningsprojektet og angive, hvordan ansvarlig forskningspraksis vil blive sikret og
implementeret.

6. Interessekonflikter
En interessekonflikt er en situation, hvor gkonomiske eller andre interesser potentielt kan kompromittere
eller pavirke den professionelle vurdering. Alle parter, der er involveret i den pageeldende forskning, bar

4 Den danske kodeks for integritet i forskningen: https://ufm.dk/publikationer/2015/filer/file

5 Ministeriets sammenfatning af den danske kodeks for integritet i forskningen: https://ufm.dk/publikatio-
ner/2015/sammenfatning-af-den-danske-kodeks-for-integritet-i-forskning.pdf

6 Den danske kodeks for integritet i forskningen, 4.1:

i. Tildeling af forfatterskab bar generelt vaere baseret pa kriterierne a-d hentet fra Vancouver-reglerne, og
alle personer, som opfylder disse kriterier, bar anerkendes som forfattere:

a. veesentlige bidrag til idé bag eller design af arbejdet eller til tilvejebringelsen, analysen eller fortolkningen
af data til arbejdet, og

b. udformning af arbejdet eller kritisk revidering i forbindelse med betydningsfuldt intellektuelt indhold, og

c. endelig godkendelse af den version, der skal publiceres, og

d. aftale om at vaere ansvarlig for alle aspekter af det udfarte arbejde ved at sikre, at spgrgsmal i relation til
praecisionen eller integriteten af enhver del af arbejdet bliver tilstreekkeligt undersagt og last.
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oplyse om enhver interessekonflikt, og bedgmmere af forskning og forskningsans@gninger, som har en
interessekonflikt, bar treekke sig fra enhver involvering i processen.”

God videnskabelig praksis pd HUM

Kodeksens principper og standarder danner grundlaget for en feelles forstdelse og kultur omkring integri-
tet i dansk forskning, men samtidig anerkendes det i kodeksen, at standarderne skal implementeres pa
forskellig vis inden for det enkelte forskningsomrade, dvs. med respekt for fagdisciplinens tradition8. Det
Humanistiske Fakultet daekker over en raekke fagdiscipliner og der er en hgj grad af tveervidenskabeligt/-
fakulteert samarbejde, hvilket nadvendigger, at implementeringen og udviklingen af uddybende princip-
per og standarder, ud over kodeksens anbefalinger, primaert sker i den enkelte forskningsgruppe og lg-
bende i takt med fagdisciplinens udvikling.

Initiativer til fremme af god videnskabelig praksis pa Det Humanistiske Fakultet

Falgende initiativer har til sigte at udbrede kendskabet til geeldende standarder og principper gennem
lettilgaengelig information, vejledning, sparring og lgbende italesaettelse pa flere niveauer for der igen-
nem at udvikle en kultur, der sikrer god videnskabelig praksis i fakultetets forskning.

1. Webinar om god videnskabelig praksis for fakultetets VIP

For at give forskere en grundleeggende forstaelse af Den danske kodeks for integritet i forskning udvikles
der i 2020 et obligatorisk webinar for fakultetets videnskabelige personale. Den personaleansvarlige sik-
rer, at samtlige VIP gennemfgrer kurset®.

2. Lgbende sparring

Forskningsgruppeleder er ansvarlig for, at god videnskabelig praksis italesaettes i forskningsgruppen og
at forskningsgruppen danner rammen for Isbende sparring, herunder om de respektive fagdiscipliners
traditioner inden for god videnskabelig praksis. En gang arligt sparrer forskningsgruppelederne om god
videnskabelig praksis i fakultetets forum for forsknings- og vidensgruppeledere. For ph.d.-studerende er
hovedvejleder den primaere sparringspartner i spgrgsmal om god videnskabelig praksis.

3. Radgivning/Named Person-ordning

Forskere ved Det Humanistiske Fakultet opfordres til at sege radgivning om god videnskabelig praksis,
hvis der opstar tvivl om, hvorvidt geeldende principper og standarder overholdes. | de tilfeelde er det som
udgangspunkt den personaleansvarliges opgave at radgive om god videnskabelig praksis. For at sikre
uafheengig radgivning og Igbende dialog om god videnskabelig praksis etableres der samtidig en Named
Person-ordning pd HUM. En Named Person-ordning vil bidrage til at skabe den ne@dvendige opmaerk-
somhed omkring god videnskabelig praksis og vil sikre adgang til uafhaengig radgivning i spgrgsmal om
god videnskabelig praksis. Named Person-ordningen supplerer saledes AAU Praksisudvalg, som be-
handler sager om tvivisom forskningspraksis og varetager koordineringen og dialogen med Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed, som behandler sager om videnskabelig uredelighed (fabrikering, forfalskning
eller plagiering); forskningsetisk komité, som varetager etiske godkendelser og Akademisk Rad, som
fastlaegger retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis.

4. Forskningsfrihed

Med udgangspunkt i et gget pres i forhold til eksternt hjemtag og formidling af forskningsresultater vil der
veere seerligt fokus pa lgbende at afholde seminarer og andre kompetenceudviklingsaktiviteter vedr.
forskningsfrihed og integritet i forskning. Malet er at sikre en faelles forstaelse af hvad forskningsfrihed og

7 Ministeriets sammenfatning af den danske kodeks for integritet i forskningen
8 Den danske kodeks for integritet i forskning, s. 5
® Under udarbejdelse



integritet i forskningen er for i hgjere grad at kende greenserne for, hvornar denne kompromitteres. Med
dialog og seminarer om emnet hjaelpes VIP pa alle niveauer til at navigere i de nuvaerende rammevilkar.

5. Data Management

For at sikre implementering af AAUs Politik for handtering af forskningsdata'® pa Det Humanistiske Fa-
kultet udbydes der Isbende kurser, seminarer mv. i samarbejde med enheden CLAAUDIA-Research
Data Services. Fakultetet er repraesenteret i styregruppen for CLAAUDIA for at sikre, at tveergdende initi-
ativer ogsa afspejler fakultetets forskningsmaessige interesser og behov samtidig med, at fakultetsspeci-
fikke initiativer tilretteleegges i teet dialog mellem CLAAUDIA og dekanatet.

6. Forskningsformidling

Som tilleeg til Den danske kodeks for integritet i forskning har Danske Universiteter formuleret syv prin-
cipper for god forskningsformidling'! for at understette, at forskning kommunikeres ansvarligt, korrekt og
transparent. Med udgangspunkt i stigende forventninger om formidlingsaktiviteter vil der veere seerligt fo-
kus pa udbredelse af principperne for god forskningsformidling i 2020, via ledelsesstrengen og relevante
udvalg og fora, samtidig med, at administrationen som radgiver forskerne i forhold til formidling vil have
et skaerpet fokus pa principperne.

7. Forskeruddannelse

7.1 Obligatorisk kursus i god videnskabelig praksis

Det er obligatorisk for ph.d.-studerende ved Det Humanistiske Fakultet at deltage i et kursus i god viden-
skabelig praksis som led i ph.d.-uddannelsen. Ph.d.-skolen udbyder Isbende kurset Applying the Danish
Code of Conduct for Research Integrity to your Research. Kurset afholdes i samarbejde med de gvrige
ph.d.-skoler pa AAU for at sikre opmaerksomhed omkring andre hovedomréaders traditioner inden for god
videnskabelig praksis.

7.2 Referencetjek af ph.d.-afhandlinger

Ph.d.-studerende sender senest 20 arbejdsdage fgr den endelige indlevering sit neesten faerdige manu-
skript til ph.d.-afhandlingen til referencetjek'? ved ph.d.-skolen for at sikre, at den ph.d.-studerende har
kendskab til geeldende principper og standarder inden for god videnskabelig praksis. Safremt reference-
tjekket giver anledning til tvivl, modtager den ph.d.-studerende vejledning i forhold til de aktuelle proble-
matikker og afhandlingen tjekkes igen ved indlevering. Hvis den endelige afhandling ikke lever op til geel-
dende principper og standarder ved indlevering sendes sagen til behandling i AAU Praksisudvalg’s.

7.3 Pligterklaering om overholdelse af god videnskabelig praksis

Ph.d.-studerende indleverer, sammen med ph.d.-afhandlingen, en pligterkleering om, at afhandlingen ef-
ter bedste overbevisning overholder geeldende principper og standarder for god videnskabelig praksis
med en henvisning til Den danske kodeks for integritet i forskning.

8. Akademisk Rad

AAU Praksisudvalget afrapporterer til Akademisk Rad én gang arligt, hvor Akademisk Rad samtidig fal-
ger op pa, om naervaerende retningslinjer er daekkende og opdaterede i forhold til gaeldende regler og
gvrige tiltag pa omradet.

OPRINDELSE, BAGGRUND OG HISTORIK

10 Politik for handtering af forskningsdata: Politik for handtering af forskningsdata

1 Danske Universiteters principper for god forskningsformidling: Danske Universiteters principper for god
forskningskommunikation



https://www.haandbog.aau.dk/dokument/?contentId=402570
https://dkuni.dk/analyser-og-notater/danske-universiteters-principper-for-god-forskningskommunikation/
https://dkuni.dk/analyser-og-notater/danske-universiteters-principper-for-god-forskningskommunikation/

Retningslinjerne er udarbejdet som fglge af Lov nr. 383 af 26/04/2017 om videnskabelig uredelighed mv.
samt Vedteegt for Aalborg Universitet.

Retningslinjerne er godkendt af Akademisk Rad den 7. februar 2020.

OVERORDNEDE RAMMER

Vedtaegt for Aalborg Universitet

Lov nr. 383 af 26/04/2017 om videnskabelig uredelighed mv.

Den danske kodeks for integritet i forskning

Politik for handtering af forskningsdata

Danske Universiteters principper for god forskningskommunikation

KONTAKT / ANSVAR

Dekansekretariatet, Det Humanistiske Fakultet
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https://dkuni.dk/analyser-og-notater/danske-universiteters-principper-for-god-forskningskommunikation/
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Retningslinjer til fremme af ansvarlig
forskningspraksis

Fastsat af Akademisk Rad ved Det Samfundsvidenskabelige

Fakultet
Publiceret: 28.03.2020 (Sidst @ndret: 22.04.2020)Print som pdf

In English

Indhold

Ansvarlig forskningspraksis

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet onsker at fremme forskning af hejeste kvalitet inden for
rammerne af en levende, produktiv og kritisk forskningskultur, der bygger pd forskningsfrihed og pa
tillid mellem forskning og samfund. Fakultetet tilslutter sig i denne forbindelse den danske kodeks for
integritet 1 forskning, og alle forskere ved fakultetet skal séledes leve op til deres pligter og ansvar,
som de er formuleret heri.

Ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet defineres ansvarlig forskningspraksis 1 overensstemmelse
med de overordnede rammer i den danske kodeks for integritet i forskning samt med udgangspunkt i
fagspecifikke regler og retningslinjer og de internationale regler og erklaringer, der finder
anvendelse.

Den danske kodeks er en adfaerdskodeks, som vedrerer integritet i dansk forskning. Den danske
kodeks beskriver fzlles principper og standarder for ansvarlig forskningspraksis og sigter pa den
made mod at sikre kvalitet, troveerdighed og integritet i dansk forskning.

Der er i den danske kodeks fokus pa tre grundlaeggende principper som grundlag for integritet 1
forskning:

e Arlighed

Sikring af troverdighed i forskningen er athangig af den enkelte forskers arlighed, nar mélsatninger,
metoder, data, analyser, resultater, konklusioner og sa videre rapporteres.

Ifolge kodeks kraver dette pracis og afbalanceret afrapportering ved:

e prasentation og fortolkning af forskning

fremseettelse af pastande, som er baseret pé forskningsresultater
anerkendelse af andre forskeres arbejde

ansggning om forskningsmidler

bedommelse og evaluering af forskning

¢ Gennemsigtighed

Gennemsigtighed 1 alle forskningens faser er med til at sikre troverdigheden af videnskabelige
reesonnementer og ligeledes med til at sikre, at akademiske overvejelser stemmer overens med praksis
inden for det relevante forskningsomrade.

I kodeks beskrives dette som abenhed ved rapportering af:
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interessekonflikter
planlegning af forskning
anvendte forskningsmetoder
resultater og konklusioner

e Ansvarlighed

For at sikre palidelig forskning ber alle involverede parter kunne holdes ansvarlige for den udferte
forskning. Dette kreever, at forskere og institutioner patager sig et ansvar for den forskning, de udever,
med hensyn til:

o forskningsresultaters korrekthed og pélidelighed

e overholdelse af alle relevante bestemmelser

e opbygning og bevaring af en kultur, der understetter integritet i forskning, via undervisning,
oplering og supervision

e sikring af passende handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis

Principper for ansvarlig forskningspraksis

Den danske kodeks udmenter seks standarder for ansvarlig forskningspraksis, der tjener som en ikke-
udtemmende liste over anbefalinger til, hvordan forskningen ber gennemfores fra initiering til
afslutning af konkrete forskningsaktiviteter. De seks standarder relaterer sig til 1. forskningens
udferelse og praksis, 2. dataadministration, 3. publicering og formidling, 4. forfatterskab, 5.
forskningssamarbejde og 6. interessekonflikter.

De seks standarder er generelle standarder, der skal videreudvikles af de enkelte institutioner 1
overensstemmelse med de forskellige fagomraders traditioner og praksisser. Med henblik pa at
fremme integritet og trovaerdighed i forskningen og med afsat i den danske kodeks’ seks standarder
for ansvarlig forskningspraksis gelder folgende principper for ansvarlig forskningspraksis ved Det
Samfundsvidenskabelige Fakultet. Principperne skal iagttages som vejledning og stette til forskere og
forskergrupper med sigte pd at fremme forskning med heoj kvalitet, integritet og trovaerdighed.
Intentionen er séledes at angive en ramme, der kan fungere som stette i alle forskningens aktiviteter.
Principperne bygger pa, videreudvikler og supplerer de nationale standarder og udger saledes ikke en
udtemmende fagspecifik liste.

Forskningens udferelse og praksis

e Den eller de ansvarlige forskere redeger for forskningsaktiviteters gennemforelse 1 en design-
eller metodebeskrivelse 1 overensstemmelse med fagdisciplinens standarder

¢ Forskningen gennemfores i overensstemmelse med de metodekrav, der gelder inden for
forskellige samfundsvidenskabelige discipliner

¢ Forskningen gennemfores 1 overensstemmelse med fagdisciplinernes dokumentationskrav,
herunder sa vidt muligt dokumentation af dataanalyse, datakersler mv.

e Alle relevante data rapporteres

o Samtykke fra involverede sikres 1 overensstemmelse med geldende anbefalinger

¢ Noadvendige godkendelser og tilladelser indhentes forud for forskningens gennemforelse og i
forbindelse med relevante @ndringer i1 forskningsaktiviteterne

Dataadministration

e Data opbevares sikkert, 1 overensstemmelse med nationale og internationale regler og ved
hjaelp af universitetets opbevaringsfaciliteter

e Aalborg Universitets kontraktenhed radgiver videnskabelige medarbejdere om praksis 1
forhold til databeskyttelse

e Data skal s vidt muligt opbevares pd en made, der muligger genbrug og sekundare analyser
af data

e Tredjeparters adgang til data sikres i videst muligt omfang

Publicering og formidling
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e Resultater fra forskningen publiceres og fremlaegges @rligt, gennemsigtigt og praecist

e Alle relevante organisationer eller personer, der har medvirket i eller bidraget til
forskningsaktiviteternes gennemforelse krediteres og anferes eksplicit

e Ved anvendelse af arbejde, data eller materiale fra andre kilder 1 publikationen anforer
forfatteren de nedvendige referencer

Forfatterskab baserer sig (ifelge Vancouver-deklarationen) pa at:

e Forfatteren har ydet vaesentlige bidrag til forskningens barende ideer, design, indsamling,
analyse eller fortolkning, og

o forfatteren har bidraget til manuskriptet i form af udarbejdelse af udkast eller kritisk
akademisk revision, og

o forfatteren har godkendt det endelige manuskript, og

o forfatteren er ansvarlig for alle aspekter af forskningsarbejdet ved at sikre sig, at alle
speorgsmal om ngjagtighed eller integritet er blevet tiltreekkeligt undersogt og lost.

Personer, som opfylder ovenstdende kriterier, ber séledes anerkendes som forfattere.
Forskningssamarbejde

¢ Ved samarbejde mellem forskere skabes der sa tidligt som muligt en fzlles forstaelse for
parternes roller, ansvar og forpligtelser med henblik pa at sikre ansvarlig forskningspraksis

e Ved samarbejde mellem forskere tager parter, s vidt muligt, ansvar for at sikre ansvarlig
forskningspraksis

e Hvor det af forskere eller ledelse vurderes relevant, indgéds der ved forskningssamarbejde
aftaler mellem parterne, der eksempelvis kan omfatte anvendelse, deling og ejerskab af data,
intellektuelle rettigheder, herunder rettigheder til resultater, fortrolighed.

¢ Ved samarbejde med eksterne parter, indgds der samarbejdsaftaler, der skal godkendes af
universitetets patent- og kontraktenhed.

Interessekonflikter

¢ Potentielle interessekonflikter, der kan sa tvivl om forskningens trovaerdighed og integritet,
deklareres tydeligt 1 forbindelse med publicering og anden formidling af forskningsresultater

e [ forbindelse med bedoemmelsesarbejde, herunder fagfellebedommelse, opfordres til &benhed
om relevante interesser (personlige savel som faglige), saledes at der ikke kan sés tvivl om
bedemmelsens neutralitet

Ledelse og medarbejdere har i1 fallesskab ansvaret for at sikre ansvarlig forskningspraksis i alle
fakultetets forskningsaktiviteter. Alle videnskabelige medarbejdere opfordres til at deltage 1 kurser og
undervisning vedrerende ansvarlig forskningspraksis, ligesom alle forskningsmiljeer opfordres til at
tage aktiv del i droftelser omkring ansvarlig forskningspraksis og sege radgivning, hvis der opstar
tvivl om, hvorvidt geeldende standarder og retningslinjer overholdes. Det skal dog fremhaeves, at det
vedvarende arbejde med at sikre ansvarlig forskningspraksis er forankret hos de personaleansvarlige
pa fakultetets institutter.

Det er séledes den enkelte personaleleders ansvar, at ansvarlig forskningspraksis iagttages af
fakultetets forskere, og at den enkelte forskers kompetencer udvikles i forbindelse med forskning ved
Det Samfundsvidenskabelige Fakultet. Endvidere er det den enkelte personaleleders ansvar at s&tte
fokus pa ansvarlig forskningspraksis i medarbejderudvikling og dialog med medarbejderne.

Brud pa ansvarlig forskningspraksis

Kompetencen til at behandle sager om brud pé ansvarlig forskningspraksis er pad Aalborg Universitet
hos Praksisudvalget, som varetager enten realitetsbehandling af sager eller indledende behandling
inden behandling ved Navnet for Videnskabelig Uredelighed alt efter sagens karakter.

Praksisudvalget er nedsat for at medvirke til at sikre, at der pd Aalborg Universitet sker en handtering
af tilfelde af tvivlsom forskningspraksis og for at sikre en koordineret dialog med Navnet for
Videnskabelig Uredelighed, jf. Lov om Videnskabelig Uredelighed.
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Praksisudvalget har primeert til opgave at behandle sager om mistanke om tvivlsom forskningspraksis.
Sager om tvivlsom forskningspraksis er defineret som sager, hvori der foreligger et videnskabeligt
produkt, som er frembragt som led i forskning ved Aalborg Universitet, men som er afvist af Navnet
for Videnskabelig Uredelighed, eller som ikke er omfattet af Naevnet for Videnskabelig Uredeligheds
kompetence.

Praksisudvalget har endvidere til opgave at videresende sager om mistanke om fabrikering,
forfalskning eller plagiering omfattet af Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds kompetence til
behandling i n&vnet i overensstemmelse med Lov om Videnskabelig Uredelighed.

Den videre hindtering af sager om brud pé ansvarlig forskningspraksis (videnskabelig uredelighed,
tvivlsom forskningspraksis mv.) sker som udgangspunkt pa fakultetet/instituttet med inddragelse af
relevant ledelse.

Tilfzelde, som ikke herer under Naevnet for Videnskabelig Uredeligheds eller Praksisudvalgets
kompetence, handteres pa fakultetet eller instituttet alt efter sagens karakter.

Fremme af ansvarlig forskningspraksis

Ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet ydes en reekke indsatser, som har til formél at fremme
ansvarlig forskningspraksis og forebygge, at der sker brud pa ansvarlig forskningspraksis som folge af
utilstraeekkeligt kendskab til regler, vejledninger, kodeks og procedurer.

Informationsmateriale

Det Samfundsvidenskabelige Fakultets hjemmeside indeholder information om ansvarlig
forskningspraksis og opdateres labende ved nyheder, @ndringer i praksis, ny lovgivning eller andet.

Medarbejdere har ved Aalborg Universitet pligt til at holde sig orienteret og opdateret om love og
regler, som har relation til arbejdets udferelse.

Det er ligeledes den enkelte personaleleders ansvar at sikre, at nye medarbejdere introduceres til
retningslinjer for ansvarlig forskningspraksis og kodeks.

Arbejdet med ansvarlig forskningspraksis prioriteres pa Det Samfundsvidenskabelig Fakultet, og det
er et mal at sikre, at forskningen ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet overholder de krav og
regler, der blandt andet fremgér af den danske kodeks.

Obligatoriske kurser for ph.d.-studerende

Kurset ”Applying the Danish Code of Conduct for Research Integrity to your research” er
obligatorisk for ph.d.-studerende ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet. Kurset sikrer, at ph.d.-
studerende bliver introduceret til den danske kodeks, og at de ph.d.-studerende inddrager god
videnskabelig praksis i deres arbejde.

Referencetjek af forelgbige ph.d.-afthandlinger og ph.d.-ansegninger

Ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet skal alle ph.d.-athandlinger gennemga et referencetjek
inden indlevering. Dette referencetjek har til formal at sikre, at ph.d.-studerende modtager vejledning,
hvis der er forhold 1 athandlingen, der ber rettes op pa inden indlevering.

Ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet gennemgér alle ph.d.-ansegninger et referencetjek i
forbindelse med udvelgelsen af egnede kandidater. Dette referencetjek har til formal at undgé opstart
af ph.d.- projekter pd baggrund af eksempelvis plagierede projektbeskrivelser.

Radgivning om ansvarlig forskningspraksis

Forskere ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet opfordres til at sege rddgivning om ansvarlig
forskningspraksis, hvis der opstér tvivl om, hvorvidt geeldende standarder og retningslinjer
overholdes.

Ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet er der ikke en rddgivningsenhed, som kan forestd denne
rddgivning, og den enkelte medarbejder opfordres derfor til at sege rddgivning og sparring i
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forskningsmiljeet, hvis der er behov for generel sparring om ansvarlig forskningspraksis. Er der tale
om mere konkrete tvivlsspergsmal, opfordres forskerne til at kontakte institutledelsen for sparring. .
Det er institutlederens ansvar at rddgive om ansvarlig forskningspraksis, og det er institutlederens
ansvar, at forskningsledelsen er klaedt pd til at kunne radgive kollegaer.

AAUSs praksisudvalg fungerer ikke som et radgivende organ og skal ved egen drift tage sager op, hvis
udvalget bliver opmarksomme pa, at der kan vaere begrundet mistanke om brud pa god videnskabelig
praksis.

Akademisk Rads dreftelse af ansvarlig forskningspraksis

Akademisk Rad har ifelge Aalborg Universitets vedtegt til opgave at drofte og fastlegge
retningslinjer til fremme af ansvarlig forskningspraksis. Radet har derfor via sin arsplan sikret, at
emner droftes fast mindst en gang arligt. Herudover har radet kontinuerligt fokus pé udvikling og
vidensdeling omkring ansvarlig forskningspraksis.

Uddannelse

Institutterne ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet har ansvaret for at sikre, at de studerende
undervises og vejledes 1 ansvarlig forskningspraksis, og at de studerende modtager forskningsbaseret
undervisning. Studerende er omfattet af Aalborg Universitets regler om disciplinare foranstaltninger.

Oprindelse, baggrund og historik

Disse retningslinjer er udarbejdet som folge af Aalborg Universitets vedtaegt § 24, stk.1, nr.6,
hvorefter Akademisk Rd fastleegger retningslinjer til fremme af ansvarlig forskningspraksis.

Retningslinjerne er godkendt af Akademisk Rad pd Det Samfundsvidenskabelige Fakultet d. 13.
september 2018 og efterfolgende revideret den 21.10.19.

Retningslinjerne droftes en gang arligt 1 Akademisk Rad pd Det Samfundsvidenskabelige Fakultet og
opdateres ved behov. SAMF Dekansekretariatet foretager revideringsarbejdet med henblik pa
fremlaeggelse og godkendelse i Akademisk Rad.

Formal og afgransning

Akademisk Rad har ifelge Aalborg Universitets vedtagt ansvar for at udvikle og vedligeholde en hgj
akademisk standard og har herunder til opgave at fastlegge retningslinjer til fremme af en god
videnskabelig praksisl.

Akademisk Rad ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet har fastlagt nerverende retningslinjer,
som har til formal:

¢ At fremme ansvarlig forskningspraksis ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet

e Atudbrede viden og forstéelse for ansvarlig forskningspraksis ved Det
Samfundsvidenskabelige Fakultet

o At forebygge fejl, der sker pa baggrund af manglende kendskab til standarder og principper
for ansvarlig forskningspraksis

Retningslinjerne til fremme af ansvarlig forskningspraksis er geldende for alle videnskabelige
medarbejdere, herunder ph.d.-studerende, og retningslinjerne finder endvidere anvendelse pa al
forskning udfert med tilknytning til Det Samfundsvidenskabelige Fakultet ved Aalborg Universitet.
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Retningslinjerne skal endvidere iagttages i1 forbindelse med bedemmelsesarbejde af videnskabelige
produkter ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet.

Retningslinjerne behandler en rekke sporgsmal vedrerende ansvarlig forskningspraksis, men er ikke
en udtemmende definition eller beskrivelse af ansvarlig forskningspraksis.

Overordnede rammer

Aalborg Universitets vedtaegt
Den danske kodeks for integritet 1 forskning
Lov om Videnskabelig Uredelighed

Kontakt og ansvar

Dekansekretariatet pd det Samfundsvidenskabelige Fakultet, Marie Louise Gram, mgm@adm.aau.dk,
9940 7920

Begrebsdefinitioner
Ansvarlig forskningspraksis/god videnskabelig praksis:

e Der sondres i disse retningslinjer ikke mellem begrebet ansvarlig forskningspraksis og god
videnskabelig praksis. Ansvarlig forskningspraksis anvendes, da det er det begreb, der
anvendes i seneste og geldende lovgivning.

Bilag
Aalborg Universitets vedteegt: http://www.haandbog.aau.dk/dokument/? contentld=345312

Den danske kodeks for integritet i forskning:
https://ufm.dk/publikationer/2015/den-danske-kodeks-for-integritet-i-forskning
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Punkt 5: Praesentation af rapport fra Danske
Universiteter: Principper og anbefalinger for
forskningsbaseret samarbejde og radgivning -
opmarksomhedsbehov pa AAU v. Thorkild Arg,
prodekan for myndighedsbetjening og sektorsamarbejde,
ENG (30 minutter)

Danske Universiteter nedsatte i december 2019 et udvalg som opfelgning pa sager -
herunder den sakaldte Oksekadssag fra AU), der rejser tvivl om uvildighed og
armslaengde i universiteternes eksterne samarbejde. Prodekan Thorkild ZAZrg har
repraesenteret AAU i udvalget. Udvalgsarbejdet mundede februar 2021 ud i udgivelsen
Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og radgivning fra Danske
Universiteter. Formalet med udgivelsen er at sikre tydelige retningslinjer for
forskningsbaseret samarbejde og radgivning med henblik pa at styrke tilliden til
universiteternes eksterne samarbejde med virksomheder, organisationer og offentlige
myndigheder. Rapportens anbefalinger er malrettet forskere, universitetsledelse og
samarbejdspartnere. Anbefalingerne daekker forskningsbaseret myndighedsbetjening,
radgivning samt rekvireret og samfinansieret forskning.

Bilag:

https://dkuni.dk/wp-content/uploads/2021/02/principper-og-anbefalinger-for-
forskningsbaseret-samarbejde-og-radgivning-online.pdf

Punkt 6: Afrapportering fra Praksisudvalget (20 minutter)

Praksisudvalget pa AAU har udarbejdet en afrapportering for 2021. Formanden for
praksisudvalget,Anders Jrgaard, deltager under punktet og fremleegger rapportens
indhold.

Afrapporteringen omfatter tre sager, som har vaeret til behandling i praksisudvalget i
2021. Praksisudvalget modtog yderligere to anmeldelser, som blev afvist som abenbart
grundlgse. Disse sager er derfor ikke behandlet i afrapporteringen. Praksisudvalget har i
2021 ikke oversendt sager til behandling ved Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.
Afrapporteringen omfatter derfor alene sager, som er realitetsbehandlet i
praksisudvalget. Praksisudvalget har i 2021 modtaget afggrelser pa syv sager fra
Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, som praksisudvalget har oversendt til naevnet i
2019 og 2020. Disse afgarelser er behandlet i et seerskilt afsnit i afrapporteringen.

Indstilling: Det indstilles, at Akademisk Rad tager praesentationen til efterretning.
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Afrapportering for Praksisudvalget AAU

INDLEDNING

PRAKSISUDVALGET AAU

Praksisudvalget AAU blev nedsat af rektor pr. 1.7.2017 med det formal at behandle sager om
tvivisom forskningspraksis samt at foretage den indledende behandling af sager om
videnskabelig uredelighed. Praksisudvalget bestar af 1 basismedlem og 1 fakultetsmedlem fra
hvert fakultet. Ved behandling af en konkret sag om tvivisom forskningspraksis udpeges der
desuden et ad hoc-medlem med henblik pa at sikre, at praksisudvalget ved behandlingen af
den pageeldende sag repraesenterer den faglighed, der er sagens omdrejningspunkt.

OM AFRAPPORTERINGEN FOR 2021
Afrapporteringen vedrgrer perioden 1.1.2021-31.12.2021.

Afrapporteringen omfatter tre sager, som har veeret til behandling i praksisudvalget i 2021.
Praksisudvalget modtog yderligere to anmeldelser, som blev afvist som dbenbart grundlgse.
Disse sager er derfor ikke behandlet i afrapporteringen.

Praksisudvalget har i 2021 ikke oversendt sager til behandling ved Neavnet for Videnskabelig
Uredelighed. Afrapporteringen omfatter derfor alene sager, som er realitetsbehandlet i
praksisudvalget.

Praksisudvalget har i 2021 modtaget afgerelser pa syv sager fra Neevnet fra Videnskabelig
Uredelighed, som praksisudvalget har oversendt til naevnet i 2019 og 2020. Disse afgerelser
er behandlet i et sarskilt afsnit i afrapporteringen.



Afrapportering for Praksisudvalget AAU

STATISTIKKER

DIVERSITET | PRAKSISUDVALGET

Diversitet i udvalget

4 I I
0 . . I.

Basismedlemmer Fakultetsmedlemmer Ad hoc-medlemmer

w

N

—_

mMaend mKvinder

Figur 1 viser diversiteten i udvalget for henholdsvis basismedlemmer, fakultetsmedlemmer og
ad hoc-medlemmer.

INTERNE/EKSTERNE ANMELDERE

Anmelder i sagen

Intern Ekstern Anonym

Figur 2 viser fordelingen af henholdsvis interne anmeldere fra AAU og eksterne anmeldere.
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INDKLAGEDES ANSATTELSESFORHOLD

Indklagedes anseettelsesforhold

Ekstern
Ph.d.stud. I—

Post.doc

Lektor

Adjunkt

Professor MSO

Professor

0 1 2 3 4

Figur 3 viser indklagedes ansettelsesforhold pa det tidspunkt, hvor den pagaldende forskning
fandt sted. Der var i alt 3 indklagede i de 3 sager, der blev behandlet i 2021, og de var alle
ph.d.-studerende.

DIVERSITET BLANDT DE INDKLAGEDE

Diversitet blandt de indklagede

® Maend

m Kvinder

Figur 4 viser diversiteten blandt de indklagede.
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SAGERNES FORDELING PA FAKULTETER

Sager fordelt pa fakulteter

SUND TECH ENG HUM SAMF

Figur 5 viser fordelingen af sager pd hhv. TECH, ENG og SAMF. Der var i 2021 ingen sager
fra SUND og HUM.

SAGSBEHANDLINGSSTED

Sagsbehandlingssted

m Sager behandlet i PU AAU
m Sager oversendt til NVU

Figur 6 viser fordelingen af sager behandlet henholdsvis i praksisudvalget og oversendt til
behandling ved Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. | 2021 blev ingen sager oversendt til
behandling ved naevnet.



Afrapportering for Praksisudvalget AAU

UDTALELSERNES UDFALD — SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET

Udtalelsernes udfald

Ikke tvivlsom forskningspraksis -

0 1 2 3

Figur 7 viser udtalelsernes udfald i de tre sager, der blev realitetsbehandlet ved
praksisudvalget i 2021. | to af sagerne udtalte praksisudvalget, at der foreld tvivisom
forskningspraksis.

SAGSBEHANDLINGSTID - SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET
Sagsbehandlingstid i dage
70
60
50
40
30
20

10

2021-001 2021-004  2021-005

Figur 8 viser sagsbehandlingstiden i de tre sager, som praksisudvalget realitetsbehandlede i
2021. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 54 dage.
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RESUMEER AF SAGER BEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET

1 2021 behandlede praksisudvalget 3 sager om brud pa god videnskabelig praksis.
Praksisudvalget har i 2021 ikke oversendt sager til behandling ved Navnet for Videnskabelig
Uredelighed. Afrapporteringen omfatter derfor alene sager, som er realitetsbehandlet i
praksisudvalget.

Sag 2021-001

Anmeldelse vedr. plagiering og selvplagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Der var ifglge anmeldelsen
flere eksempler pa dels tekstsammenfald med indklagedes eget tidligere arbejde og dels
tekstsammenfald med eksterne kilder.

Praksisudvalget vurderede, at afhandlingen indeholdt tekstsammenfald med eksterne kilder. |
nogle tilfaelde var der refereret til kilderne, hvilket dog ikke gjorde sig geeldende for sa vidt
angik alle sammenfald. Praksisudvalget vurderede dog, at afhandlingens overlap med eksterne
kilder i hovedsagen udgjorde tilfeelde, hvor det var temmelig klart, at det var andres
synspunkter, der var gengivet. Disse tilfaelde udgjorde efter praksisudvalgets opfattelse ikke
tvivisom forskningspraksis. Praksisudvalget fandt, at tilfeeldene af tekstsammenfald med
eksterne kilder og indklagedes eget tidligere arbejde i det samlede billede var af bagatelagtig
betydning.

Praksisudvalget udtalte, at der i sagen ikke var udvist tvivisom forskningspraksis.

Sag 2021-004

Anmeldelse vedr. selvplagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Der var ifglge anmeldelsen
sammenfald mellem afhandlingen og en artikel skrevet af den ph.d.-studerende.

Praksisudvalget vurderede, at afhandlingen indeholdt flere overlap med indklagedes eget
tidligere arbejde uden tydelig angivelse af, at der var tale om gengivelse fra kilderne.
Afhandlingens overlap med indklagedes eget arbejde udgjorde tilfaelde, der efter deres art var
egnede til at blive betragtet som selvplagiat. Spergsmaélet i sagen var sdledes, om der i den
konkrete sag forela selvplagiering og dermed tvivisom forskningspraksis, nar indklagede
gengayv tidligere eget arbejde uden tydelig angivelse af, at der var tale om ordret eller naesten
ordret gengivelse. Praksisudvalget fandt, at gengivelserne havde et ikke uvaesentligt omfang
og ikke var uden betydning. Praksisudvalget fandt derfor, at der skulle have veret refereret til
gengivelserne ved markering med anferselstegn, kursivering eller ved anden tydelig angivelse
af, at der var tale om gengivelse fra kilden.

Praksisudvalget udtalte, at der i sagen var udvist tvivisom forskningspraksis.
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Sag 2021-005

Anmeldelse vedr. selvplagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifglge anmeldelsen
indeholdt afhandlingen tekstsammenfald med en reekke af indklagedes egne artikler.

Praksisudvalget vurderede, at afhandlingen indholdt flere overlap med indklagedes eget
tidligere arbejde uden tydelig angivelse af, at der var tale om gengivelse fra kilderne.
Afhandlingens overlap med indklagedes eget arbejde udgjorde tilfaelde, der efter deres art var
egnede til at blive betragtet som selvplagiat. Spergsmaélet i sagen var saledes, om der i den
konkrete sag forela selvplagiering og dermed tvivisom forskningspraksis, nar indklagede
gengav eget tidligere arbejde uden tydelig angivelse af, at der var tale om ordret eller naesten
ordret gengivelse. Praksisudvalget fandt, at gengivelserne havde et ikke uvaesentligt omfang
og ikke var uden betydning. Der skulle derfor have veret refereret til gengivelserne ved
markering med anfgrselstegn, kursivering eller ved anden tydelig angivelse af, at der var tale
om gengivelse fra kilderne.

Praksisudvalget udtalte, at der i sagen var udvist tvivisom forskningspraksis.
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AFGORELSER FRA NAVNET FOR VIDENSKABELIG
UREDELIGHED

Praksisudvalget har i 2021 modtaget afggrelser p& syv sager, som praksisudvalget oversendte
til behandling ved Naevnet fra Videnskabelig Uredelighed i 2019 og 2020.

AFGQRELSERNES UDFALD

Afggrelsernes udfald

Videnskabelig uredelighed

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Figur 9 viser afggrelsernes udfald i de syv sager fra AAU, som Navnet for Videnskabelig
Uredelighed afgjorde i 2021. Der var 11 indklagede i de syv sager. Neevnet afgjorde, at 4 af de
11 indklagede havde begaet videnskabelig uredelighed.

SAGERNES UDFALD EFTER AFGQRELSE | NVU

Sagernes udfald

Ikke tvivisom forskningspraksis

Tvivlsom forskningspraksis

o
N
N
w
N

5

Figur 10 viser udfaldet ift. de syv indklagede, som ifglge navnet ikke havde begéet
videnskabelig uredelighed. Praksisudvalget udtalte, at 3 af de 7 indklagede havde udvist
tvivisom forskningspraksis.
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SAGSBEHANDLINGSTID - SAGER REALITETSBEHANDLET VED NVU

Sagsbehandlingstid i dage
800
700
600

500
40
30
20
100
0

2019-002 2019-006 2019-008 2019-009 2019-011 2020-002 2020-004

o O O

Figur 11 viser sagsbehandlingstiden i de syv sager fra AAU, som Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed afgjorde i 2021. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra tidspunktet for
anmeldelse var 550 dage.

RESUMEER AF SAGER BEHANDLET VED NAVNET FOR
VIDENSKABELIG UREDELIGHED

1 2021 behandlede praksisudvalget 3 sager om brud pa god videnskabelig praksis.
Praksisudvalget oversendte i 2021 ingen sager til behandling ved Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed. Afrapporteringen omfatter derfor alene sager, som er realitetsbehandlet i
praksisudvalget.

Sag 2019-002

Anmeldelse vedr. plagiering/brud pa forskningsintegritet
Sagen opstod som fglge af en ekstern anmeldelse om brud pa forskningsintegritet.

Det videnskabelige produkt i sagen var en artikel udarbejdet af en forsker ved AAU. Artiklens
emne var ifglge anmelder stort set identisk med emnet for en publikation, som indklagede
arbejdede pa under en tidligere ansattelse ved et andet universitet. Anmeldelsen vedrarte
manglende anerkendelse eller medforfatterskab til anmelder.

Praksisudvalget drgftede, at problemstillingen i sagen ikke alene var tekstsammenfald mellem
de to artikler men méaske i hgjere grad, hvorvidt emnet, ideerne mv. var identiske eller
sammenlignelige. Udvalgets drgftelser omhandlede ligeledes, hvorvidt den omhandlede
forskning var frembragt ved Aalborg Universitet. Udvalget fandt, at forskningen som minimum
var delvist frembragt ved Aalborg Universitet.
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Praksisudvalget vurderede, at der i sagen var fremsat begrundet mistanke om videnskabelig
uredelighed. Om forholdene var af en sadan art, at der var tale om videnskabelig uredelighed,
skulle ifglge praksisudvalget overlades til naevnets afggrelse. Praksisudvalget traf afggrelse
om at oversende sagen til behandling i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed traf afggrelse om, at der ikke forela videnskabelig
uredelighed (sag 2019-16). P& baggrund af neevnets afgerelse besluttede praksisudvalget, at
sagen ikke skulle behandles yderligere i praksisudvalget. Praksisudvalget afsluttede derfor
sagen.

Saqg 2019-006

Anmeldelse vedr. plagiering

Det videnskabelige produkt i sagen var en artikel udarbejdet af tre forskere og en tidligere
studerende ved AAU. Anmeldelsen vedrerte mistanke om videnskabelig uredelighed i form af
plagiering af tekst fra en tidligere indleveret kandidatafhandling ved AAU.

Praksisudvalget drgftede, hvorvidt sagen skulle karakteriseres som en sag omhandlende
forfatterskab eller som en sag vedrgrende plagiering. Praksisudvalget vurderede, at der i
sagen var fremsat begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed. Om forholdene var af en
sadan art, at der var tale om videnskabelig uredelighed, skulle ifgalge praksisudvalget
overlades til neevnets afggrelse.

Udvalget drgftede, hvorvidt anmeldelsen vedrgrende én af de indklagede skulle videresendes
til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, idet denne angav ikke at have veeret medvirkende
ved indlevering af artiklen. Praksisudvalget vurderede dog efter korrespondance med navnets
sekretariat, at det skulle veere op til naevnet at vurdere, hvorvidt den indklagede havde handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt, jf. lov om videnskabelig uredelighed. Praksisudvalget traf
afggrelse om at oversende sagen til behandling ved Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed traf afgegrelse om, at tre ud af fire indklagede havde
begaet videnskabelig uredelighed (sag 2020-02, 2020-17 og 2020-19). Den fjerde indklagede
havde ifealge naevnet ikke begaet videnskabelig uredelighed (sag 2020-18). Praksisudvalget
besluttede efterfglgende at afslutte sagen for sa vidt angik den fjerde indklagede.

Saq 2019-008

Anmeldelse vedr. plagiering og selvplagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Der var ifglge anmeldelsen
flere eksempler pa dels tekstsammenfald med artikler, hvor indklagede var medforfatter, og
dels tekstsammenfald med eksterne kilder. Praksisudvalget vurderede, at der i afhandlingen
var eksempler pa tekstsammenfald med eksterne kilder uden tydelig angivelse af, at der var
tale om ordret eller naesten ordret gengivelse. Praksisudvalget vurderede, at der var fremsat
begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed og besluttede pa den baggrund at
oversende sagen til behandling i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. Idet sagen blev
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oversendt til naevnet, tog praksisudvalget pa davaerende tidspunkt ikke stilling til
anmeldelsens punkter vedr. selvplagiering.

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed traf afgerelse om, at der ikke var begaet videnskabelig
uredelighed (sag 2020-03). Naevnet fandt dog, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom
forskningspraksis, hvorfor naevnet oversendte sagen til universitetet til videre behandling.
Praksisudvalget behandlede sagen og udtalte, at indklagede havde udvist udvist tvivisom
forskningspraksis.

Saq 2019-009

Anmeldelse vedr. plagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse.Praksisudvalget vurderede,
at der i afhandlingen var flere eksempler pa tekstsammenfald med eksterne kilder uden tydelig
angivelse af, at der var tale om ordret eller naesten ordret gengivelse. Praksisudvalget
vurderede, at der var fremsat begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed og besluttede
at oversende sagen til behandling i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Nevnet for Videnskabelig Uredelighed traf afgerelse om, at der ikke var begaet videnskabelig
uredelighed (sag 2020-04). Naevnet fandt dog, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom
forskningspraksis, hvorfor naevnet oversendte sagen til universitetet til videre behandling.
Praksisudvalget behandlede sagen og udtalte, at indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis.

Saqg 2019-011

Anmeldelse vedr. plagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse.Afhandlingen indeholdt flere
eksempler pa tekstsammenfald med eksterne kilder bade med og uden referencer men uden
tydelig angivelse af, at der var tale om ordret eller naesten ordret gengivelse. Praksisudvalget
vurderede, at der var fremsat begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed og besluttede
at oversende sagen til behandling i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed traf afgerelse om, at der ikke var begaet videnskabelig
uredelighed (sag 2020-05). Naevnet fandt dog, at sagen kunne indeholde forhold om tvivisom
forskningspraksis, hvorfor naevnet oversendte sagen til universitetet til videre behandling.

Praksisudvalget behandlede sagen og udtalte, at indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis.

Sag 2020-002

Anmeldelse vedr. plagiering

Sagen opstod som fglge af en anmeldelse fra en ekstern anmelder. Anmelder pastod, at
indklagedes artikel var skrevet pa baggrund af anmelders arbejde, og at indklagede ikke

13



Afrapportering for Praksisudvalget AAU

havde inkluderet anmelder som medforfatter pa artiklen. Praksisudvalget besluttede af egen
drift tillige at indklage en ph.d.-studerende ved AAU, som var fagrsteforfatter pa den
pageeldende artikel. Praksisudvalget tog indledningsvist stilling til, hvorvidt anmeldelsen
skulle karakteriseres som en sag om forfatterskab eller om plagiering og dermed, hvorvidt
sagen skulle behandles materielt i praksisudvalget eller oversendes til Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed. Pa baggrund af anmeldelsen og anmelders efterfglgende
oplysninger vurderede praksisudvalget, at sagen omhandlede mistanke om videnskabelig
uredelighed. Praksisudvalget vurderede, at der var fremsat begrundet mistanke om
videnskabelig uredelighed og besluttede at oversende sagen til behandling i Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed.

Navnet for Videnskabelig Uredelighed traf afgerelse om, at der ikke var begaet videnskabelig
uredelighed (sag 2020-10 og 2020-14). Pa baggrund af naevnets afgerelse besluttede
praksisudvalget, at sagen ikke skulle behandles yderligere i praksisudvalget. Praksisudvalget
afsluttede derfor sagen.

Sag 2020-004

Anmeldelse vedr. plagiering

Sagen omhandlede en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Der var i sagen flere
eksempler pa tekstsammenfald med eksterne kilder uden tydelig angivelse af, at der var tale
om ordret eller neesten ordret gengivelse. Praksisudvalget vurderede, at der var fremsat
begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed og besluttede at oversende sagen til
behandling i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Naevnet for Videnskabelig Uredelighed traf afgerelse om, at der var begdet videnskabelig
uredelighed (sag 2020-12).

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Idet afrapporteringen for 2021 alene omfatter 3 sager, er det vanskeligt at drage konklusioner
ud fra afrapporteringens statistikker. Praksisudvalget gnsker dog at henlede opmarksomheden
pa felgende afsluttende bemaerkninger.

Prescreening af ph.d.-afhandlinger

Praksisudvalget konstaterer, at der siden praksisudvalgets etablering i 2017 har veeret stor
repraesentation af ph.d.-studerende blandt de indklagede. | 2020 udgjorde ph.d.-studerende 69
% og i 2021 100 %. Dog ses der generelt et markant fald i antallet af sager.

Der er pa AAU truffet beslutning om, at alle ph.d.-afhandlinger nu praescreenes for
indlevering, hvilket formentlig er hovedarsagen til det markante fald i antallet af anmeldelser.
Praksisudvalget har drgftet det faktum, at vurderingerne af praescreeningerne er baseret pa
personlige vurderinger, og at det derfor kan veere meget forskelligt, hvordan de ph.d.-
studerende bliver vejledt i tilretningen af afhandlingerne frem mod indlevering, og ligeledes,
hvorvidt og i hvilket omfang de ph.d.-studerende valger at tilrette afhandlingerne inden
indlevering.
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Afgorelser fra Navnet for Videnskabelig Uredelighed

| de syv sager fra AAU, som Neevnet for Videnskabelig Uredelighed afgjorde i 2021 var der i
alt 11 indklagede. Naevnet afgjorde, at 4 af de 11 indklagede havde begaet videnskabelig
uredelighed. Praksisudvalget udtalte efterfglgende, at 3 ud af de 7 indklagede, som ikke
havde begaet videnskabelig uredelighed, havde udvist tvivlsom forskningspraksis.

| de syv sager fra AAU, som navnet afgjorde i 2021, har der veeret en sagsbehandlingstid fra
anmeldelse til endelig afslutning af sagen pa 442 til 756 dage. Med en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid i de syv sager pa 550 dage kan praksisudvalget konstatere, at der fortsat
er meget lang sagsbehandlingstid ved navnet. Praksisudvalget bemarker dog, at der i 2021
ikke blev oversendt sager til behandling i naevnet fra AAU.

Diversitet i praksisudvalget

Praksisudvalget konstaterer, at der fortsat er en overreprasentation af maend blandt
medlemmerne af praksisudvalget. Dette er tilfeldet blandt bade basismedlemmer,
fakultetsmedlemmer og ad hoc-medlemmer.
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Punkt 7: Opdeling af FF-bidrag (20 minutter)
((‘ AALBORG
UNIVERSITET

Kan frit distribueres
Til droftelse

Sagsnr.: 2022-121-00619

Sagsfremstilling til mgde i Akademiske Rad den 25. april 2022

Opdeling af FF-bidrag

Indstilling

Det indstilles, at Akademisk Rad drgfter eendring af budgetprincip omkring FF-bidrag, som gnskes opdelt i et
FF-bidrag og AAU Innovationsbidrag.

Bilag

Intet

Sagsfremstilling

I henhold til 815 stk. 2 i universitetsloven har de akademiske rad (AR) blandt andet til opgave at udtale sig til
rektor om den interne fordeling af bevillinger, hvorfor forslaget til &endringer af AAU’s budgetprincipper 2022
hermed fremsendes til udtalelse. Forslaget er samtidig fremsendt til hovedsamarbejdsudvalget (HSU) til
droftelse, jf. 8 5 i Cirkuleere om aftale om Samarbejde og samarbejdsudvalg i staten.

Det foreslas, at FF-bidraget deles i et FF-bidrag og et AAU Innovations bidrag.
Formalet med opdelingen er:

e at der gnskes gget gkonomisk gennemsigtighed i Feelles Services organisatoriske enheder
e at et selvstaendigt gkonomisk styringsgrundlag for Innovation vurderes at kunne bidrage til enhedens
mulighed for at gennemfgre flest mulige aktiviteter med hgj omkostningseffektivitet

For begge bidrag vil det stadig vaere geeldende, at bidragene fastholdes p& 2021 niveau og pl-reguleres i
budgetaret. PL-satsen skal svare PL-satsen i finansloven i det geeldende budgetar.

Séafremt der sker vaesentlige aendringer i opgaveportefgljen eller falgeomkostningerne for FF og eller AAU
Innovation — vaekst eller reduktioner — palagt af enten eksterne eller interne forhold, skal direktionen forud for
budgetaret eksplicit tage stilling til, om rammen for FF eller AAU Innovation skal justeres i overensstemmelse
hermed.

AAU Innovation bliver ikke et selvstaendigt hovedomrade, men over/underskud vil blive indarbejdet i Feelles
Service egenkapital, som det er tilfeeldet med Campus service. AAU Innovation vil derfor ikke have deres
egen egenkapital.
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Selve opdelingen vil ikke medfgre sendringer i hovedomradernes bidrag. Z£ndringer i bidragene vil dog
forekomme i takt med, at beregningsgrundlaget for bidraget opdateres i forbindelse med udarbejdelse af
budgetterne.

Tabel 1 — Hovedomradernes andel af FF-bidrag i 2022 samt 2022 andel, hvis bidrag var opdelt

SSH ENG SUND TECH Total
FF-bidrag 2022 140.220 116.671 48.797 117.050 422.738
FF-bidrag opdelt 124.838 103.872 43.444 104.210 376.364
AAU Innovation opdelt 15.382 12.799 5.353 12.840 46.374
Samlet 140.220 116.671 48.797 117.050 422.738

Finansiering

[0 Enhederne/omkostningsstederne, der skal finansiere en ny aktivitet er orienteret og indforstdet med at de
skal finansiere den p&gaeldende aktivitet.

1 Der er ikke tilsagn fra de enheder/omkostningssteder, der foreslas at skulle finansiere aktiviteten

I Finansieringen af den foreslaede aktivitet foreslas fra en faelles pulje, som vil skulle forages. Dette er
specificeret i sagsfremstillingsteksten.
Indstillingen medfgrer ikke nyt finansieringsbehov.

Indstillingen medfarer ikke nyt finansieringsbehov, da det nye AAU Innovationsbidrag fortsat falger samme
finansieringsprincip, som enheden indirekte er underlagt under FF-bidraget i dag.

Involvering

Direktionen har haft en indledende drgftelses af eendringen pd mgdet 31. marts 2022.

Kommunikation

HSU's og Akademisk rads eventuelle bemaerkninger til forslaget indgar i direktionens drgftelser af forslaget
made 20. maj 2022. Bestyrelsen forventes at behandle forslaget pa sit mgde 15. juni 2022

Sagsbehandler(e)

Christian Miller, chmu@adm.aau.dk, dkonomiafdelingen

4. april 2022
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Kan frit distribueres
Til droftelse

Sagsnr.: [Sagsnr.]

Sagsfremstilling til mgde i Akademisk rad den 25. april 2022

Opdeling af FF-bidrag

Indstilling

Det indstilles, at Akademisk Rad drafter og radgiver dekanen i forhold til implementering af FF- og AAU
Innovationsbidrag i fakultets budgetprincipper.

Bilag

Intet

Sagsfremstilling

I henhold til Aalborg Universitets vedteegter har Akademisk rad jf. §72 stk. 2 blandt andet til opgave at
radgive dekanen om fakultetets budget og budgetprincipper.

| forbindelse med udarbejdelse af budgetprincipper geeldende fra og med 2022 blev direktionens medlemmer
enige om, at der skal veere ensartethed for budgetprincipperne. Dvs. at AAU’s budgetprincipper ogsa skal
veere geeldende for de enkelte fakulteters budgetprincipper. Formalet er dels enkelthed og @get transparens
over indtaegts- og bidragsstremme fra AAU via fakulteter til institutniveau og dels at eliminere eventuelle
barrierer for tvaerfagligt og tveerfakultaert samarbejde eventuelt skabt af forskellige interne budgetprincipper.

Som konsekvens heraf vil en eventuel bestyrelsesgodkendelse af opdeling af FF-bidrag i et FF-bidrag og et
AAU Innovations bidrag ogséa skulle implementeres i fakulteternes budgetprincipper.

Finansiering

[0 Enhederne/omkostningsstederne, der skal finansiere en ny aktivitet er orienteret og indforstaet med at de
skal finansiere den pagaeldende aktivitet.

O Finansieringen af den foresldede aktivitet foreslas fra en feelles pulje, som vil skulle forgges. Dette er
specificeret i sagsfremstillingsteksten.

Indstillingen medfgrer ikke nyt finansieringsbehov.

Indstillingen medfgrer ikke nyt finansieringsbehov, da det nye AAU Innovationsbidrag fortsat felger samme
finansieringsprincip, som enheden indirekte er underlagt under FF-bidraget i dag.



Punkt 8: Status pa udflytningsreformen (15 minutter)

Dekanen vil indledningsvist orientere om processen omkring udflytningen, herefter vil det
vaere muligt for akademisk rads medlemmer at stille spargsmal.

Punkt 9: Orienteringspunkter (10 minutter)
Dekanen vil orientere om:

« Status pa SSH
* Opleeg fra Nina Smith kommissionen

Punkt 10: Eventuelt (5 minutter)

Eventuelle punkter
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