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INDLEDNING 
 

PRAKSISUDVALGET AAU 
Praks isudvalget  AAU b lev nedsat  a f  rek to r  pr .  1 .7 .2017 med det  fo rmål  a t  behandle sager om 
tv iv lsom forskn ingspraks is  samt at  foretage  den ind ledende behandl ing af  sager  om 
v idenskabel ig  uredel ighed.  Praks isudvalget  består  a f  1 bas ismedlem og 1 faku l te tsmedlem f ra  
hver t  faku l te t .  Ved behandl ing af  en konkret  sag om tv iv lsom forskn ingspraks is  udpeges der  
desuden et  ad hoc-medlem med henbl ik  på at  s i k re,  a t  praks isudvalget  ved behandl ingen af  
den pågældende sag repræsenterer  den  fag l ighed,  der  er  sagens omdre jn ingspunkt .  
 

OM AFRAPPORTERINGEN FOR 2021 
Afrappor ter ingen vedrører  per ioden 1 .1.2021-31 .12.2021.  
 
Af rappor ter ingen omfa t ter  t re sager,  som har  været  t i l  behandl ing  i  praks isudvalget  i  2021.  
Praks isudvalget  modtog yder l igere to  anmeldelser,  som b lev afv is t  som åbenbart  grundløse.  
Disse sager er  der for  ikke behandlet  i  a f rapporte r ingen.  
 
Praks isudvalget  har  i  2021 ikke oversendt  sager t i l  behandl ing ved Nævnet  for  Videnskabel ig  
Uredel ighed.  Af rapporter ingen omfat ter  der for  a lene sager,  som er  rea l i te tsbehandlet  i  
praks isudvalget .  
 
Praks isudvalget  har  i  2021 modtaget  a fgøre lser  på syv sager f ra  Nævnet  f ra  Videnskabel ig  
Uredel ighed,  som praks isudvalget  har  oversendt  t i l  nævnet  i  2019 og  2020.  Disse afgøre lser  
er  behandlet  i  e t  særsk i l t  a fsn i t  i  a f rapporte r ingen. 
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STATISTIKKER 

DIVERSITET I  PRAKSISUDVALGET 

 
Figur  1  v iser  d ivers i te ten i  udvalget  for  henholdsv is  bas ismedlemmer ,  faku l te tsmedlemmer og  
ad hoc-medlemmer .  
 

INTERNE/EKSTERNE ANMELDERE 

 
Figur  2  v iser  fo rde l ingen  af  henholdsv is  in terne anmeldere  f ra  AAU og eksterne anmeldere.  
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INDKLAGEDES ANSÆTTELSESFORHOLD 

 
Figur  3  v iser  indk lagedes ansætte lsesforho ld på det  t idspunkt ,  hvor  den pågældende forskn ing 
fandt  s ted.  Der var  i  a l t  3  indk lagede i  de 3 sager,  der  b lev  behandlet  i  2021,  og de var  a l le  
ph.d. -s tuderende .  
 

DIVERSITET BLANDT DE INDKLAGEDE 

 
Figur  4  v iser  d ivers i te ten b landt  de indk lagede.  
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SAGERNES FORDELING PÅ FAKULTETER 

 
Figur  5  v iser  fo rde l ingen  af  sager på hhv.  TECH,  ENG og SAMF. Der var  i  2021 ingen sager 
f ra  SUND og HUM.  
 

SAGSBEHANDLINGSSTED 

 
Figur  6  v iser  fo rde l ingen  af  sager behandle t  henholdsv is  i  praks isudvalget  og oversendt  t i l  
behandl ing ved Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed. I  2021 b lev  ingen  sager oversendt  t i l  
behandl ing ved nævnet .  
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UDTALELSERNES UDFALD –  SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET 

 
Figur  7  v iser  udta le lsernes udfa ld  i  de t re  sager,  der  b lev  rea l i te tsbehand let  ved 
praks isudvalget  i  2021.  I  to  a f  sagerne  udta l te  p raks isudvalget ,  a t  der  fo re lå  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  
 

SAGSBEHANDLINGSTID – SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET 

 
Figur  8  v iser  sagsbehandl ingst iden i  de t re  sager,  som praks isudvalget  rea l i te tsbehandlede i  
2021.  Den gennemsni t l ige sagsbehandl ingst id  var  54 dage.  
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RESUMÉER AF SAGER BEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET 
  
I  2021 behandlede praks isudvalget  3  sager om brud på god v idenskabel ig  praks is .  
Praks isudvalget  har  i  2021 ikke oversendt  sager t i l  behandl ing ved Nævnet  for  Videnskabel ig  
Uredel ighed.  Af rapporter ingen omfat ter  der for  a lene sager,  som er  rea l i te tsbehandlet  i  
praks isudvalget .  
 
Sag 2021-001  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering og selvplagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d.-a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Der var  i fø lge anmeldelsen 
f lere eksempler  på de ls  tekstsammenfa ld  med indk lagedes eget  t id l igere arbe jde og de ls  
tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder .  
 
Praks isudvalget  vurderede,  a t  a fhandl ingen  indeholdt  tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder .  I  
nogle t i l fælde var  der  re fereret  t i l  k i lderne,  hv i lket  dog ikke g jorde s ig  gældende for  så v id t  
angik  a l le  sammenfa ld .  Praks isudvalget  vurderede dog,  a t  a fhandl ingens  over lap med eksterne 
k i lder  i  hovedsagen udgjorde t i l fælde,  hvor  det  var  temmel ig  k lar t ,  a t  det  var  andres 
synspunkter ,  der  var  gengivet .  Disse t i l fælde  udgjorde ef ter  praks isudva lgets  opfat te lse ikke 
tv iv lsom forskn ingspraks is .  Praks isudvalget  fandt ,  a t  t i l fældene af  tekstsammenfa ld  med 
eksterne k i lder  og indk lagedes eget  t id l igere  arbe jde i  det  samlede b i l lede var  a f  bagate lag t ig  
betydning.  
 
Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen  ikke var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .  
 
 
Sag 2021-004  
 
Anmeldelse  vedr.  selvplagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Der var  i fø lge anmeldelsen 
sammenfa ld  mel lem afhandl ingen og en ar t ike l  skrevet  a f  den ph .d.-s tuderende.  
 
Praks isudvalget  vurderede,  a t  a fhandl ingen  indeholdt  f lere over lap med indk lagedes eget  
t id l igere arbe jde  uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var ta le  om gengive lse f ra  k i lderne.  
Afhandl ingens over lap med indk lagedes eget  arbe jde udgjorde t i l fælde,  der  e f ter  deres ar t  var  
egnede t i l  a t  b l ive be tragtet  som selvp lag ia t .  Spørgsmålet  i  sagen var så ledes,  om der  i  den 
konkrete sag fore lå  se lvp lag ier ing og dermed tv i v lsom forskn ingspraks is ,  når  indk lagede 
gengav t id l igere eget  arbe jde uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var ta le  om ordret  e l le r  næsten 
ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  fandt ,  a t  gengive lserne havde et  ikke  uvæsent l ig t  omfang 
og ikke var  uden betydning.  Praks isudvalget  fand t  der for ,  a t  der  sku l le  have været  re fe reret  t i l  
gengive lserne ved marker ing med anførse ls tegn ,  kurs iver ing e l ler  ved  anden tydel ig  angive lse 
af ,  a t  der  var  ta le  om gengive lse f ra  k i lden.  
 
Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen  var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .  
 
 
 
 



Afrappor ter ing for  Praksisudvalget AAU 
 

 
 

9  

Sag 2021-005  
 
Anmeldelse  vedr.  selvplagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d.-a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  I fø lge anmeldelsen 
indeholdt  a fhandl ingen tekstsammenfa ld  med en række af  indk lagedes egne ar t ik ler .   
 
Praks isudvalget  vurderede,  a t  a fhandl ingen  indholdt  f lere over lap med indk lagedes eget  
t id l igere arbe jde  uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om gengive lse f ra  k i lderne.  
Afhandl ingens over lap med indk lagedes eget  arbe jde udgjorde t i l fælde,  der  e f ter  deres ar t  var  
egnede t i l  a t  b l ive be tragtet  som selvp lag ia t .  Spørgsmålet  i  sagen var  så ledes,  om der  i  den 
konkrete sag fore lå  se lvp lag ier ing og dermed tv i v lsom forskn ingspraks is ,  når  indk lagede 
gengav eget  t id l igere  arbe jde uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l le r  næsten 
ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  fandt ,  a t  gengive lserne havde et  ikke  uvæsent l ig t  omfang 
og ikke var  uden betydning.  Der sku l le  der for  have været  re fe reret  t i l  gengive lserne ved 
marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l le r  ved anden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  
om gengive lse f ra  k i lderne.  
 
Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen  var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .  
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AFGØRELSER FRA NÆVNET FOR VIDENSKABELIG 
UREDELIGHED 
 
Praks isudvalget  har  i  2021 modtaget  a fgøre lser  på syv sager,  som praks isudvalget  oversendte 
t i l  behandl ing ved Nævnet  f ra  Videnskabel ig  Uredel ighed i  2019 og 2020 .  
 
AFGØRELSERNES UDFALD 

 
F igur  9  v iser  a fgøre lsernes udfa ld  i  de syv sager f ra  AAU, som Nævnet  fo r  Videnskabel ig  
Uredel ighed a fg jorde i  2021.  Der  var  11 indk lagede i  de syv sager.  Nævnet  a fg jorde,  a t  4  a f  de 
11 indk lagede havde begået  v idenskabel ig  uredel ighed. 

 
SAGERNES UDFALD EFTER AFGØRELSE I  NVU  

 
F igur  10 v iser  udfa ldet  i f t .  de syv indk lagede,  som i fø lge nævnet  ikke havde begået  
v idenskabel ig  uredel ighed.  Praks isudvalget  udta l te ,  a t  3  a f  de 7 indk lagede havde udv is t  
tv iv lsom forskn ingspraks is .  
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SAGSBEHANDLINGSTID – SAGER REALITETSBEHANDLET VED NVU 

 
Figur  11 v iser  sagsbehandl ingst iden i  de syv sager f ra  AAU, som Nævnet  for  Videnskabel ig  
Uredel ighed a fg jorde i  2021.  Den gennemsni t l ige  sagsbehandl ingst id  f ra  t idspunktet  for  
anmeldelse var  550 dage.  
 
 
 
 

RESUMÉER AF SAGER BEHANDLET VED NÆVNET FOR 
VIDENSKABELIG UREDELIGHED 
  
I  2021 behandlede praks isudvalget  3  sager om brud på god v idenskabel ig  praks is .  
Praks isudvalget  oversendte i  2021 ingen sager t i l  behandl ing ved Nævnet  for  Videnskabel ig  
Uredel ighed.  Af rapporter ingen omfat ter  der for  a lene sager,  som er  rea l i te tsbehandlet  i  
praks isudvalget .  
 
Sag 2019-002  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering/brud på forskningsintegri tet  
 
Sagen opstod som fø lge  af  en ekstern anmeldelse om brud på fo rskn ings in tegr i te t .  
 
Det  v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en a r t ike l  udarbejdet  a f  en forsker  ved AAU. Ar t ik lens 
emne var  i fø lge anmelder  s tor t  set  ident isk  med emnet  for  en publ ikat ion ,  som indk lagede 
arbejdede på under en t id l igere ansætte lse ved e t  andet  un ivers i te t .  Anmeldelsen vedrør te  
manglende anerkendelse e l ler  medfor fa t terskab t i l  anmelder .  
 
Praks isudvalget  drøf tede,  a t  prob lemst i l l ingen i  sagen ikke a lene var  tekstsammenfa ld  mel lem 
de to  ar t ik ler  men måske i  højere grad,  hvorv id t  emnet ,  ideerne mv.  var  ident iske e l ler  
sammenl ignel ige.  Udvalgets  drøf te lser  omhandlede l ige ledes,  hvorv id t  den omhandlede 
forskn ing var  f rembragt  ved Aalborg Univers i te t .  Udvalget  fand t ,  a t  forskn ingen som min imum 
var  de lv is t  f rembragt  ved Aalborg Univers i te t .   
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Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  i  sagen var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Om forho ldene var  a f  en sådan ar t ,  a t  der  var  ta le  om v idenskabel ig  uredel ighed,  
sku l le  i fø lge praks isudvalget  over lades t i l  nævnets  afgøre lse.  Praks isudvalget  t ra f  a fgøre lse 
om at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed. 
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  der  ikke fo re lå  v idenskabel ig  
uredel ighed (sag 2019-16) .  På baggrund af  nævnets  afgøre lse bes lu t tede  praks isudvalget ,  a t  
sagen ikke sku l le  behandles yder l igere i  p raks isudvalget .  Praks isudvalget  a fs lu t tede der for  
sagen.  
 
 
Sag 2019-006  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering 
 
Det  v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en a r t ike l  udarbejdet  a f  t re  fo rskere og en t id l ige re 
s tuderende ved AAU.  Anmeldelsen vedrør te  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed i  fo rm af  
p lag ier ing af  tekst  f ra  en  t id l igere ind levere t  kandidatafhandl ing ved AAU.    
 
Praks isudvalget  drøf tede,  hvorv id t  sagen sku l le  karakter iseres som en sag omhandlende 
for fa t terskab e l le r  som en sag vedrørende p lag ie r ing.  Praks isudvalget  vu rderede,  a t  der  i  
sagen var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed.  Om forho ldene var  a f  en 
sådan ar t ,  a t  der  var  ta le  om v idenskabel ig  uredel ighed,  sku l le  i fø lge praks isudvalget  
over lades t i l  nævnets  afgøre lse.  
 
Udvalget  drø f tede,  hvorv id t  anmeldelsen vedrørende én af  de indk lagede sku l le  v ideresendes 
t i l  Nævnet  fo r  Videnskabel ig  Uredel ighed ,  idet  denne angav ikke at  have været  medv i rkende 
ved ind lever ing af  ar t ik len.  Praks isudvalget  vurderede dog ef te r  korrespondance med nævnets  
sekretar ia t ,  a t  det  sku l le  være op t i l  nævnet  a t  vurdere,  hvorv id t  den indk lagede havde handlet  
forsæt l ig t  e l ler  grof t  uag tsomt,  j f .  lov  om v idenskabel ig  uredel ighed. Praks isudvalget  t ra f  
a fgøre lse om at  oversende sagen t i l  behandl ing ved Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed.  
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  t re  ud af  f i re  indk lagede havde 
begået  v idenskabel ig  uredel ighed (sag 2020-02,  2020-17 og 2020-19).  Den f jerde indk lagede 
havde i fø lge nævnet  ikke begået  v idenskabel ig  uredel ighed (sag 2020-18) .  Praks isudvalget  
bes lu t tede ef ter fø lgende at  a fs lu t te sagen for  så v id t  angik  den f jerde  indk lagede. 
 
 
Sag 2019-008  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering og selvplagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d.-a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Der var  i fø lge anmeldelsen 
f lere eksempler  på de ls  tekstsammenfa ld  med ar t ik ler ,  hvor  indk lagede var  medfor fa t ter ,  og  
de ls  tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder .  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  i  a fhandl ingen 
var  eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  uden tydel ig  ang ive lse af ,  a t  der  va r  
ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  vurderede ,  a t  der  va r  f remsat  
begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede på den  baggrund at  
oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed.  Idet  sagen b lev  
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oversendt  t i l  nævnet ,  tog praks isudvalget  på daværende t idspunkt  ikke s t i l l ing t i l  
anmeldelsens punkter  vedr .  se lvp lag ier ing.  
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  der  ikke var  begået  v idenskabel ig  
uredel ighed (sag 2020-03) .  Nævnet  fandt  dog,  a t  sagen kunne indeholde forho ld om tv iv lsom 
forskn ingspraks is ,  hvor for  nævnet  oversendte  sagen t i l  un ivers i te te t  t i l  v idere behandl ing.  
Praks isudvalget  behandlede sagen og udta l te ,  a t  indk lagede havde udv is t  udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  
 
 
Sag 2019-009  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d.-a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.Praks isudvalget  vurderede,  
a t  der  i  a fhandl ingen var  f lere eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder uden tydel ig  
angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  
vurderede,  a t  der  var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede 
at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed.  
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  der  ikke var  begået  v idenskabel ig  
uredel ighed (sag 2020-04) .  Nævnet  fandt  dog,  a t  sagen kunne indeholde forho ld om tv iv lsom 
forskn ingspraks is ,  hvor for  nævnet  oversendte  sagen t i l  un ivers i te te t  t i l  v idere behandl ing.  
Praks isudvalget  behandlede sagen og udta l te ,  a t  indk lagede havde udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  
 
 
Sag 2019-011  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d.-a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.Afhandl ingen indeholdt  f le re 
eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  både med og uden  referencer  men uden 
tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  næsten ord ret  gengive lse.  Praks isudvalget  
vurderede,  a t  der  var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede 
at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed.   
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  der  ikke var  begået  v idenskabel ig  
uredel ighed (sag 2020-05) .  Nævnet  fandt  dog,  a t  sagen kunne indeholde forho ld om tv iv lsom 
forskn ingspraks is ,  hvor for  nævnet  oversendte  sagen t i l  un ivers i te te t  t i l  v idere behandl ing.  
Praks isudvalget  behandlede sagen og udta l te ,  a t  indk lagede havde udv is t  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .  
 
 
Sag 2020-002  
 
Anmeldelse  vedr.  plagiering 
 
Sagen opstod som fø lge  af  en anmeldelse f ra  en  ekstern anmelder .  Anmelder  påstod,  a t  
indk lagedes ar t ike l  var  skrevet  på baggrund  af  anmelders  arbe jde,  og at  indk lagede ikke 
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havde ink luderet  anmelder  som medfor fa t te r  på a r t ik len.  Praks isudvalget  bes lu t tede af  egen 
dr i f t  t i l l ige a t  indk lage en ph.d.-s tuderende ved AAU,  som var  førs te for fa t ter  på den  
pågældende ar t ike l .  Praks isudvalget  tog ind ledn ingsv is t  s t i l l ing t i l ,  hvorv id t  anmeldelsen 
sku l le  karakter iseres som en sag om for fa t terskab e l ler  om p lag ier ing  og dermed,  hvorv id t  
sagen sku l le  behandles mater ie l t  i  praks isudvalget  e l ler  oversendes t i l  Nævnet  for  
Videnskabel ig  Uredel ighed.  På baggrund af  anmeldelsen og anmelders  e f ter fø lgende 
oplysn inger  vurderede p raks isudvalget ,  a t  sagen  omhandlede mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  var  f remsat  begrundet  mis tanke om 
v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  fo r  
Videnskabel ig  Uredel ighed.  
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  der  ikke var  begået  v idenskabel ig  
uredel ighed (sag 2020-10 og 2020-14) .  På baggrund af  nævnets  afgøre lse bes lu t tede 
praks isudvalget ,  a t  sagen ikke sku l le  behandles yder l igere i  praks isudvalget .  Praks isudvalget  
a fs lu t tede der fo r  sagen.  
 
 
Sag 2020-004  
  
Anmeldelse  vedr.  plagiering 
 
Sagen omhandlede en ph.d.-a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Der var  i  sagen f lere  
eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var ta le  
om ordret  e l le r  næsten o rdret  gengive lse.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  var  f remsat  
begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede at  oversende sagen t i l  
behandl ing i  Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed.  
 
Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed  t ra f  a fgøre lse om, at  der  var  begået  v idenskabel ig  
uredel ighed (sag 2020-12) .  
 
 
 

AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER 
 
Idet  a f rapporter ingen  for  2021 a lene omfat te r  3  sager,  er  de t  vanskel ig t  a t  drage konk lus ioner  
ud f ra  a f rapporte r ingens  s ta t is t ikker .  Praks isudvalget  ønsker  dog at  henlede opmærksomheden 
på fø lgende afs lu t tende bemærkninger .  

Prescreening a f  ph.d.-a fhandl inger  
Praks isudvalget  konstaterer ,  a t  der  s iden p raks isudvalgets  e tab ler ing i  2017 har  været  s tor  
repræsentat ion a f  ph.d. -s tuderende b landt  de  indk lagede.  I  2020 udgjo rde ph.d.-s tuderende 69 
% og i  2021 100 %. Dog ses der  genere l t  e t  markant  fa ld  i  anta l le t  a f  sager.  
 
Der  er  på AAU t ru f fe t  bes lu tn ing om, at  a l le  ph .d .-a fhandl inger  nu præscreenes før  
ind lever ing,  hv i lket  forment l ig  er  hovedårsagen t i l  det  markante fa ld  i  anta l le t  a f  anmeldelser .  
Praks isudvalget  har  d røf te t  det  fak tum, at  vurder ingerne af  præscreeningerne er  baseret  på 
personl ige vurder inger ,  og at  det  der for  kan være meget  forske l l ig t ,  hvordan de ph.d.-
s tuderende b l iver  ve j ledt  i  t i l re tn ingen af  a fhandl ingerne f rem mod ind lever ing, og l ige ledes,  
hvorv id t  og i  hv i lket  omfang de ph.d.-s tuderende  vælger  a t  t i l re t te  a fhandl ingerne inden 
ind lever ing.  
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Afgørelser  fra Nævnet for Videnskabel ig Uredel ighed 
I  de syv sager f ra  AAU, som Nævnet  for  Videnskabel ig  Uredel ighed afg jo rde i  2021 var  der  i  
a l t  11 indk lagede.  Nævnet  a fg jorde,  a t  4  a f  de 11 indk lagede havde begået  v idenskabel ig  
uredel ighed.  Praks isudvalget  udta l te  e f ter fø lgende,  a t  3  ud a f  de 7 indk lagede,  som ikke 
havde begået  v idenskabel ig  uredel ighed,  havde  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .  

I  de syv sager f ra  AAU, som nævnet a fg jorde i  2021,  har  der  været  en sagsbehandl ingst id  f ra  
anmeldelse t i l  endel ig  a fs lu tn ing af  sagen på 442  t i l  756 dage.  Med en gennemsni t l ig  
sagsbehandl ingst id  i  de syv sager på 550 dage kan praks isudvalget  konstatere,  a t  der  fo r tsat  
er  meget  lang sagsbehandl ingst id  ved nævnet .  Praks isudvalget  bemærker dog,  a t  der  i  2021 
ikke b lev  oversendt  sager t i l  behandl ing i  nævnet  f ra  AAU.  

Divers itet  i  praksisudvalget  
Praks isudvalget  konstaterer ,  a t  der  fo r tsat  er  en  overrepræsentat ion af  mænd b landt  
medlemmerne af  praks isudvalget .  Det te  er  t i l fældet  b landt  både bas ismedlemmer,  
faku l te tsmedlemmer og ad hoc-medlemmer.  
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