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Referat

Punkt 1: Godkendelse af dagsorden (5 minutter)

Dagsorden godkendt.

Punkt 2: Praesentation af Forskningsetisk komité (30 minutter)
Mogens Rudiger, medlem af Forskningsetisk Komité, indleder punktet

Diskussionen omkring hvorvidt man skulle have en Forskningsetisk Komité eller ej har
veeret lzenge undervejs, og det baerende argument for at nedseette komitéen har veeret,
at det eftersperges hos rigtigt mange fonde og puljer.

Man vil fremadrettet have skullet godkendt sine forskningsaktiviteter forinden de
pabegyndes, hvis aktiviteterne rejser forskningsetiske spargsmal som skal godkendes.
Der er nogle undtagelser til dette, hvilket kunne veere forskning med registerdata, eller
tilfaelde hvor en anden etisk komite i forvejen har godkendt aktiviteterne.

Der er tre mulige udfald nar man ansgger om etisk godkendelse: godkendt, ikke
godkendt samt betinget godkendt. Godkendelsen skal vaere opnaet forinden ens
aktiviteter seettes i gang og ansvaret for overholdelse af disse principper vil ligge i
linjeledelsen. Hvis ens forskningsaktiviteter ikke godkendes, kan man ansgge igen, og
hvis de fortsat ikke godkendes, har man mulighed for at klage til SRFI. Foruden
godkendelsen af ens aktiviteter bliver ens forskningsaktiviteter desuden ogsa vurderet
som enten lav- eller hgijrisiko.

Behandlingstiden for etisk godkendelse af ens forskningsaktiviteter kommer til at forega
indenfor 10 dage for lavrisikos aktiviteter og 30 for hgjrisikosaktiviteter, da de kreever en
involvering af flere parter. Man pabegynder arbejdet i komitéen d. 15. oktober med et et
kick-off arrangement.

Droftelse:

Hanne Tange: SSH har som et af tre prioriterede forskningsomrader valgt 'Barn og
Unge’. Betyder det ikke, at en del af forskningsaktiviteter og ansggninger relateret til
dette omrade, kan ende i kategorien ’hgjrisiko’ pga fokus pa mindrearige?

Mogens Rudiger: Det er ikke selve forskningsansagningerne, det er
forskningsaktiviteterne man skal sege godkendelse om. Hvis man overholder reglerne
indenfor GDPR, s& tror jeg at man i de fleste tilfaelde vil fraskrive sig hgjrisiko indenfor
bgrn og unge.

Ole Ertlav: Har Forskningsetisk Komité veeret i hgring i AAU’s kollegiale organer?
Rasmus Antoft: Det har det, men det har vaeret laenge undervejs. Det har bade vaeret

kommunikeret ud gennem hjemmesider og institutledere, men det kan vaere, at jeg skal
skrive det ud en gang mere.
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Ole Ertlgv: Den seerligt akutte problemstillinger i dette er, at komitéen ikke kan palaegge
en sanktion, men blot anbefale at en aktivitet ikke godkendes. Det er vel kun
institutlederne som kan palaegge en sanktion i sidste ende.

Malene Gram: Man ma finde en vej igennem dette, og der vil selvfglgelig veere en
mellemperiode, hvor man far dette op at kere. Jeg taenker dog, at det kan blive en tung
post at sidde med i komitéen, nar man skal arbejde med sa kort en sagsbehandlingstid.

Rasmus Antoft: Baggrunden for hvorfor man har valgt at nedszette en komité er, at der
saerligt pa SUND er et krav om, at man har relevansniveauer indenfor forskning. Nar man
sgger om midler, sa skal der have veeret en etisk komité, som har godkendt arbejdet.
Linjeledelsen kan ikke lave om pa denne beslutning, og derfor han man nedsat et organ
som kan udfere dette arbejde.

Ole Ertlgv: Det kan blive meget problematisk, at man traeder pa en bremse ift. et projekt
som allerede er karende.

Rasmus Antoft: Man ma konstatere at hvis en aktivitet bliver stoppet, sa ligger der en
faglig bedemmelse bag.

Ole Ertlav: Spergsmalet er, om det er komitéen som skal give sanktionen eller ej? Ift.
vedtaegterne er det jo noget som kun ledelsen kan beslutte, s& spgrgsmalet er hvad der
sker, ledelsen ikke vil sanktionere.

Jes Harfeld: Nar det kommer til de helt store EU puljer, er der krav til, at de etiske
komiteer ikke méa blive overruled af andre, herunder ledelsen.

Ole Ertlgv: Bor komitéen sé ikke vaere uafhaengig af institutionen?

Rasmus Antoft: Det har altid veeret en problematik at kunne skaffe etiske godkendelser,
og da det kun er blevet et endnu starre krav, har man valgt at vi har vores eget organ til
dette.

Jes Harfeld: Alternativet til ikke at have en etisk komité er, at vi kan havne i situationer,
hvor forskning ikke ma publiceres, fordi det ikke er blevet godkendt forinden, og
forskningen derfor gar til spilde.

Seren Kristiansen: Alle universiteter er jo ngdt til at arbejde med denne problemstilling
omkring hvordan man far etisk godkendt sine forskningsaktiviteter inden de pabegyndes,
uden at det sinker ens arbejde. Den enkelte forsker samt studerende skal gerne have
fokus pa, om deres forskning rejser nogle etiske problemstillinger, og hvis man er det
mindste i tvivl, s& bgr man sagt om godkendelse i komitéen.

Nik Kharlamov: Hvis man har indsamlet det korrekte samtykke og de korrekte
databehandlingsaftaler, sa er der i sidste ende meget forskning som vil blive godkendt.

Bolette Windfeld Thesbjerg: Hvis man tager 30 dage ud af den tid hvor man skriver sit
speciale, sa er det meget tid som studerende i ens specialforlab.

Malene Gram: Man ma samle nogle erfaringer hen ad vejen ift. hvordan vi bedst muligt
kan lave et setup for de studerende.

Hanne Tange: Jeg tror det er vigtigt at vaere opmaerksom pa om studielederne kan blive
en flaskehals pa institutter, der som IKL og IKP har mange specialestuderende.
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Morten Frederiksen: Vejledere ma ikke radgive specialer inden de pabegyndes i februar,
derfor kan de studerende ikke fa deres etiske godkendelse i januar.

Rasmus Antoft: Det er en vigtig kommentar. Den skal lige en tur tilbage til prorektors
tegnebreet.

Hanne Tange: Der skal kigges pa noget ift. kommunikationen omkring komitéen.

Rasmus Antoft: Selvfglgelig skal processen omkring komitéen kommunikeres ud, men
man skal ogsa selv falge med i hvad der sker og vaere en proaktiv medarbejder pa
universitet. Os i ledelsen bliver ogsa tit fortalt, at vi sender for meget ud, sa det er en fin
balancegang.

Punkt 3: Fortsaettelse af pilotforseg med Named Person-ordning (20
minutter)

Peter Dhrstream og Jes Harfeld (nuvaerende named persons) indleder punktet.

Hvis AR beslutter at named person-ordningen skal fortsaette, er der behov for at man
undersgger naermere hvad behovet for sparring og radgivning er i de faglige miljger. Der
har i pilotforsggsordningen vaeret enkelte henvendelser, men desvaerre ikke nok til at
evaluere arbejdet med ordningen. De henvendelser der har veeret, har omhandlet yngre
forskere, som har haft brug for sparring. Det er ligeledes blandt yngre forskere, at Jes og
Peter vurderer, at der er et saerligt stort potentiale for ordningen, szerligt nar det kommer
til problematikker omhandlende videnskabelige principper, praksis om medforfatterskab,
inhabilitet, metodefrihed samt greenser nar det kommer til faglig inspiration.

Droftelse:

Jes Harfeld: Det vaesentlige ved ordningen er jo, at man er uden for ledelsesstrengene.
Der er en institutleder som skal fremme god videnskabelig praksis, men med ordningen
er det sparring og radgivning uden for ledelsen.

Niels Dechow: Jeg synes det er nobelt, at man pa kollegialt plan vil seette ressourcer af til
dette, men jeg taenker at det snarere er en opgave som ligger i professorradene pa
institutterne? Her taenker jeg ogsa, at ansvaret gerne skal vaere lidt starre og sprede sig
pa det enkelte institut, hvorfor det ogsa er vigtigt med en person, som er tilknyttet
instituttet.

Jes Harfeld: Det er jeg enig i, med denne ordning kan man risikere at blive klemt mellem
nogle institutter.

Peter @hrstram: Nar forskere kontakter named persons, sa er det med henblik pa at lagse
problematikker i den begyndende fase, hvor man gnsker radgivning om noget inden det
bliver en sag. | professorradet vil man maske snarere tage sager op som eskaleret og
hvor der er en reel bekymring og mistanke.

Jes Harfeld: Jeg havde en sag hvor man var usikker pa hvad medforfatterskabet
egentligt skal omhandle, sa sagen omhandlede radgivning om ejerskab frem for
handtering af sager. Man skal ogsa forsta, at vi som named persons ikke har nogen reel
magt.
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Hanne Tange: Der er mange steder hvor professorerne ogsa sidder i ledelsespositioner,
og her kan det veere vanskeligt at forvente, at man gar til ledelsesstrengen.

Jesper Lindholm: Hvis man veelger at fortsaette med ordningen, sa er det vigtigt at den
bliver skriftligt evalueret.

Birte Lund: Hvis en forsker henvender sig til jer, og de har en ubegrundet frygt, hvad vil |
sa ggre?

Peter Ghrstram: S& er det named persons ansvar at berolige personen og forsikre dem
om, at der ikke er nogen problematikker.

Rasmus Antoft: Man skal huske, at det ogsa er vigtigt at man bruger sin TR og naermeste
leder. Vi skal huske, at vi fortsat skal arbejde for en aben kultur.

Jes Harfeld: Min anbefaling vil vaere at kagre en prgveperiode mere med named person-
ordningen, for at afprgve om der er et behov for den. Hvis det viser sig, at der ikke er
behov for ordningen, sa er det jo positivt.

Rasmus Antoft: Hvis man fortsaetter med ordningen, sa er det vigtigt at der kommer til at
vaere et minimumskrav om kvinder som named persons, saledes man bade kan ga til en
mand og en kvinde.

Jes Harfeld: Det er en god idé. Det er maske for meget med en named person fra hvert
institut, men en god ide med i hvert fald én kvinde.

Janne Seemann: Rent principielt ber vi ikke have en rum adskilt fra ledelsen til at
handtere dette, jeg er skeptisk overfor at man opbygger sadan et system. Det er positivt
at man gennem ordningen opbygger nogle erfaringer og undersgger om der er et reelt
behov i organisationen for dette, men ordningen kan blive et plaster som avler mistillid
frem for at fremme en aben kultur. Dette kan betyde at dem som har et reelt problem,
ikke kommer frem, da de har en grundleseggende mistillid til organisationen.

Niels Dechow: Jeg tilslutter mig det som Janne siger, og tilfgjer; at hvis man i indfgrer
ordningen, sa bgr man skrive ind i dens retningslinjer, at aget mistillid kan veere en
konsekvens af ordningen. Jeg tilslutter mig, at man skal fortsaette ét ar mere med
ordningen, men samtidig skal institutlederne forbedredes bedre til at mobilisere dette.

Hanne Tange: Jeg teenker at vi pa et senere mgde bar drgfte mistillid i organisationen.

Rasmus Antoft: Jeg teenker ogsa det giver fin mening at fortseette endnu en periode med
ordningen, og efterfglgende revurdere hvad erfaringerne har veeret og hvad der
efterfglgende skal ske.

Birthe Lund: Kunne man pa et kommende institutledermgde have en drgftelse omkring
kravet ift. indtaegt, forskningskonkurrence og forskningsgrupper?

Hanne: Hvis dekanen drgfter tillid og abenhed i organisationen med institutlederne, sa vil
jeg i samarbejde med named persons og nogle medlemmer fra AR gerne udarbejde et
opdrag il dette.
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Beslutning: Der fortsaettes ét ar til med named persons-ordningen, hvorefter den vil
blive genvurderet i Akademisk Rad.

Janne Seemann, Niels Dechow, Hanne Tange og de nuvaerende named persons vil
drgfte spargsmal til institutledelsen omkring mistillid til organisationen og nogle
anbefalinger hertil.

Punkt 4: Retningslinjer til fremme af god videnskabelig praksis (30
minutter)

Prodekan for forskning, Sgren Kristiansen, indleder.

Der har veeret nedsat en gruppe bestaende af Jes, Nik og Mogens, som har kigget pa de
tidligere retningslinjer for god videnskabelig praksis, som har vaeret pa henholdsvis HUM
og SAMF.

Retningslinjerne har lignet hinanden meget, og der har derfor ikke vaeret meget at
opjustere. Der er tilfgjet et obligatorisk kursus omkring god videnskabelig praksis,
derudover er der foretaget nogle praeciseringer ift. GDPR. Retningslinjerne er desuden
skrevet i en mere generisk form, saledes de kan tilpasses de mange fagmiljger som SSH
rummer.

Droftelse:

Jes Harfeld: Afsnittet om forskningsfrihed er noget helt nyt som er tilfgjet, og det er
positivt at det er kommet med.

Janne Seemann: Jeg synes det ser glimrende ud. Er det leest igennem af en jurist? Og
hvordan skal man forholde sig, hvis ens institutleder ikke overholder retningslinjerne?

Seren Kristiansen: | sidste ende er det jo institutledernes ansvar at sikre at god
videnskabelig praksis, og dertil kan man altid diskutere om man har faet opbygget et
tilstraekkeligt setup, men der er ikke taget stilling til dette endnu, da AR endnu ikke har
besluttet, om de gnsker at fortseette med named person-ordningen.

Jes Harfeld: Jeg taenker det saledes, at institutlederen har ansvaret for at dette skal
fremmes pa instituttet, men som det ogsa star beskrevet pa side 4, s& kommer
Praksisudvalget ind i billedet, nar der er brud pa god videnskabelig praksis.

Nik Kharlamov: Man skal huske, at god videnskabelig praksis er mere end blot det som
er beskrevet i disse retningslinjer, og det er noget som er et falles ansvar i de faglige
miljger.

Hanne Tange: Ift. punktet omkring interessekonflikter for yngre forskere som er
medforfattere, sa skal vi vaere opmaerksomme pa at vejledere kan have en dobbeltrolle, i
det de ogsa har ansvar for at evaluere de ph.d. studerendes forlgb. Der skal som sadan
ikke eendres noget, men det er vigtigt at vi far italesat rammerne.

Nik Kharlamov: Er det institutlederne som skal tage stilling til alle de krav?

Rasmus Antoft: | institutlederkredsen snakker vi rigtigt meget om, hvilket eksterne midler
som er gode og hvilke midler som er mindre gode at tage imod. Derudover skal man

5/8



huske, at 'don’t steal my work’ gar begge veje, og der ogsa findes overambitigse
studerende, som vil ind over alt publicering.

Niels Dechow: Helt generelt er jeg imod named person-ordningen (som dreftes senere
pa mgdet), da man kommer til at vaere en lus mellem to negle, som her vil veere
Praksisudvalget og institutlederne. Hvis man endelig skulle kgre med ordningen, sa
kunne man tilfgje til et dokument som dette, at vi gerne vil have medforfattererkleeringer
fra alting, da der saledes vil fremga hvilke dele der er udarbejdet af bestemte personer.

Birte Lund: Det er lidt eergerligt, at man er kommet dertil hvor vi skal drgfte ejerskab til
gode idéer, spgrgsmalet vil jo fremadrettet blive, om man skal holde sine egne gode
ideer tilbage, fordi man er bange for at de bliver taget.

Mark Nicholas Grimshaw-Aagaard: Hvis man har en mistillid til et system, sa kan det
veere farligt hvis man fodrer den, og veere med til at skabe en negativ kultur.

Rasmus Antoft: Det tager tid at bygge en tillidsfuld kultur, og named persons-ordningen
har til formal, at undersgge om der er en underliggende frygt i organisationen, som der
skal arbejdes med.

Saren Kristiansen: Ambitionen er, at vi gerne vil have udformet nogle udfordrende cases,
som man kan arbejde med, for at blive mere bevidst omkring god videnskabelig praksis.

Hanne Tange: Det skal helst bare ikke ende som de generiske online IT-kurser.

Saren Kristiansen: Vi vil ikke anbefale et kursus hvor man slaebes igennem kodeks, men
sharere nogen cases man kan gennemga i sine faglige miljger.

Jesper Lindholm: Der vil altid veere enkelttilfaelde som er problematiske, saerligt hvis der
ikke tages hand om dem, men jeg synes vi har et fint forslag nu, som saetter rammen for
diskussionen med disse retningslinjer.

Beslutning: Akademisk Rad godkender de nye retningslinjer.
Punkt 5: Status pa SSH (30 minutter)
Optagelsestal:

Dekanen indleder. Det generelle billede er ikke seerligt positivt, og det er endnu veerre
ovre pa STEM omraderne. Spargsmalet er jo selvfglgelig om det lave optag er en varig
tendens, eller om i ar har veeret seerligt darligt. Fremadrettet vil optaget dog uanset hvad
veere faldende grundet de lave ungdomsargange, og det skal vi indstille os pa. Desuden
vil de unge gerne lzese i de starre byer, hvilket kan blive problematisk for os, hvis det
bliver nemmere at laese pa KU og AU.

| medierne har og er der en voldsom kritik af humaniora, og man kan derfor frygte at
politikerne kigger i den retning, nar de skal forsgge at rekruttere studerende til velfeerds-
og erhvervsuddannelser.
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Droftelse:

Jes Harfeld: P& direktionsniveau bgr man drafte en omfordeling af STA og
basisbevillinger, da SSH i langt hgjere grad er afhaengig af disse end STEM er.

Rasmus Antoft: Vi kan jo i veerste tilfeelde risikere at humaniora bliver noget som man
kun leeser i et kort udbud eller i de store byer.

Rasmus Antoft: Det kommer fremadrettet til at handle om hvilke kompetencer man skal
have pa et universitet, frem for hvilke uddannelser man kan udbyde, og her er det vigtigt
at vi har for gje, at vi skal kunne holde en hgj kvalitet i de ting vi udbyder.

Janne Seemann: Vi skal huske at vi som AR medlemmer ikke kan ggre noget ved
situationen. Vi sidder her lige nu som menige medarbejdere og skal handtere denne
situation, som der bar veere mere information omkring fra ledelsens side af.

Rasmus Antoft: Vi vil gerne informere om situationen, men det kan blive en negativ spiral
hvis vi seetter for meget fokus pa det lave optag, som potentielt kun kan veere geeldende i
ar.

Jesper Lindholm: Det er vigtigt med en statusorientering omkring situationen, og den skal
vi eftersparge hos vores respektive leder. Ift. optag skal man ogséa huske, at det i
perioder gar lidt op og ned, pa jura havde vi jo eksempelvis det hgjeste optag
nogensinde sidste &r. Har man undersggt hvorfor nogle studerende veelger Aalborg
Universitet fra?

Rasmus Antoft: Helt generelt er der bare en starre sggning til AU og KU, fordi de
studerende gerne vil bo i storbyerne. Desuden er vi som et mindre universitet mere
sensitive overfor sma aendringer i vores antal af studerende. Nogen uddannelser sdsom
jura og psykologi vil altid have stor sggning, men de uddannelser som er lidt anderledes
kan have langt sveerere ved at fylde op.

Jesper Lindholm: Har man endnu en plan for hvad man vil ggre ved det lavere optag?

Rasmus Antoft: Vi skal arbejde mere intensiveret med fastholdelse pa vores
uddannelser, hvilket vi ogsa ved kommer til at blive en stor ting pa STEM uddannelserne
fremover.

Malene Gram: Helt generelt set kommer der jo til at blive faerre studerende, og derfor
skal vi have fokus pa det potentiale som ligger i samarbejdet med gymnasierne samt
fastholdelse af de studerende. Pa nuveaerende tidspunkt er det en 1/3 af de studerende
som frafalder.

Hanne Tange: Jeg havde en dialog med Dansk Erhverv for ikke sa laenge siden omkring
international studerende. Jeg tror det er vigtigt, at vi bliver bedre til at informere dem om,
hvorfor vi har brug for humaniora og samfundsvidenskab.

Rasmus Antoft: Vi skal ogsa huske, at vi normalvis ikke er vant til at bruge ressourcer pa
at tiltreekke studerende. Derfor er det ogsa en ny udfordring for os.

Niels Dechow: Hvad med de internationale studerende?
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Rasmus Antoft: Behovet pa arbejdsmarkedet kommer til at aendre sig, og vi méa ikke
diskriminere pa hvilke internationale studerende vi tager ind.

Janne Seemann: Jeg vil bare understrege at AR's rolle i denne diskussion er lidt
meerkelig. Vi kan jo ikke aendre noget ved situationen. Det er dog vigtigt, at vi fokuserer
pa at veere mere end et regionalt udbud, men ogsa har fokus pa at levere noget af
national og international relevans.

Rasmus Antoft: Vi kan ikke lave en one model fits all, der vil skulle tages hgjde for hvilket
behov det enkelte institut har.

Signaturprojekter:

Dekan: Vi har ikke som ledelse interesse i at forme det, det ma de faglige projektledere
bestemme. Der er afsat ressourcer til at ggre nogle ting inden for disse signaturprojekter.
Man er i faerd med at fa rekrutteret en VIP projektledere og der er blevet rekrutteret en
TAP projektleder.

De skal stoppes med at kaldes signaturprojekter, og de skal ikke forveksles med
missionerne vi arbejder med i VfV.

Hanne Tange: Nar man er kommet leengere med projekterne, kunne man maske
preesentere dem i AR.

Punkt 7: Eventuelt (10 minutter)

Hanne Tange: Til information har Stine Ejsing-Duun har faet et nyt arbejde, sa der skal
findes et nyt medlem fra et tidligere HUM institut i Kebenhavn. Jeg har desuden veeret il
et stakeholder samtale i DFIR, hvor der blev draftet universiteternes rammevilkar og
styringsform, herunder akademisk frihed, hvilket er lidt nyt i de kredse at diskutere.

Jesper Lindholm: Jeg vil forsla at man fremadrettet tilfgjede et punkt med titlen ’'status fra
forpersonen, saledes at os i radet kan leese i dagsordenen forud for mgdet hvad
forpersonen vil orientere om pa mgdet.

Hanne Tange: Det kunne vi sagtens.
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