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Abstract

In general, economic behaviour is dependent on the expectations that households and
firms form regarding the future. However, economic expectations are in general not
perfect in their content. Households and firms often make mistakes. That is quite
evident from empirical evidence. Why this is so, is probably dependent on many
factors. As such, various uncertainty aspects might be expected to play a major role.
To cope with uncertainty the right way is, however, a very troublesome task to
perform correctly. One of the reasons behind this fact has to do with the many faces
that uncertainty as a phenomenon can present itself as. In the present paper various
aspects of the problems of uncertainty are discussed. Especially the differences
between uncertainties of an epistemological versus an ontological kind are
highlighted in the paper.
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Indledning

| bund og grund er enhver gkonomisk handling en forventningsbetinget handling. Og da forvent-
ninger ikke ngdvendigvis er korrekte bud pa, hvad fremtiden vil bringe, er enhver gkonomisk hand-
ling i en eller anden udstraekning en handling, der er omgeret af usikkerhed. Sa husholdninger som
virksomheder som andre gkonomiske agenters adfeerd udspiller sig derfor i et makrogkonomisk
miljg, der er kendetegnet ved en starre eller en mindre grad af usikkerhed.

Naturligvis er ikke alle gkonomiske beslutninger lige usikre. Nar vi eksempelvis som husholdninger
foretager vores indkgb af almindelige dagligvarer, er vi sa nogenlunde pa sikker grund, hvad angar
vores beslutningsgrundlag. Men alligevel kan vi blive overrasket, nar vi star i butikken. Maske er
nogle af de varer, som vi oprindeligt gnskede at kabe ikke til stede i den netop den variant, som har
vores interesse, og maske er andre varer, som er brugbare substitutter til vores planlagte kab pa til-
bud. Og maske falder vi ogsa for andre tilbud i butikken, som vi egentlig ikke havde planlagt at
skulle kebe med hjem. Men alligevel er det overraskelsesmoment, som vi kan opleve i disse sam-
menhange af en nogenlunde begreenset karakter. Kun sjaeldent bliver vi virkelig stillet overfor nog-
le kendsgerninger, som vi ikke pa forhand havde forestillet os kunne indtreffe og blive til en aktuel
virkelighed. Eller sagt pa anden vis; den form for usikkerhed, som vi kan opleve i disse situationer,
er ikke en, som for alvor kan ryste den enkelte husholdnings gkonomiske fundament pa nogen naev-
neveerdig made.

| andre sammenhange forholder det sig anderledes. Savel husholdninger som virksomheder plan-
leegger, beslutter og gennemfarer naturligvis ogsa gkonomiske handlinger, der er betydeligt mere
usikre end de ovenfor naevnte. Og generelt gar det forhold sig geldende, at jo leengere den tidshori-
sont er, som vores konkrete gkonomiske handling udspiller sig i, desto mere usikkerhed er der knyt-
tet til handlingen. Planlaegger eksempelvis en husholdning, hvorledes dennes pensionsprofil skal
vaere, sa ved man jo af indlysende grunde ikke med sikkerhed, hverken om man rent faktisk opnar
en alder, saledes at man kommer til at modtage en pensionsydelse, eller i hvor mange ar en sadan
kan komme til at blive en aktuel foreteelse. Ej heller kan man med sikkerhed vide, hvad den kon-
krete realveerdi af en potentiel pensionsudbetaling i fremtiden kommer til at blive; savel afkastet pa
pensionsformuen som den fremtidige inflationstakt kan man selvfaglgelig have en eller anden mere
eller mindre begrundet formodning om ex ante, men de faktiske veerdier af begge disse starrelser
kendes jo farst ex post, nar den potentielle fremtid bliver til en aktuel nutid.

Ogsa virksomhedernes gkonomiske adferd er naturligvis betinget af usikkerhedsaspekter. Pa kort
sigt foretages jo enhver produktionsplanleegning med et mere eller mindre retvisende bud pa, hvad
den kommende periodes efterspergsel forventes at blive. Sjeldent viser forventningerne sig at holde
helt stik, men en sadan mangel pa korrespondance kan udlignes gennem at bruge lagerinvesteringer
som et brugbart bufferinstrument, og sa kan man jo altid revidere produktionsplanen for den naeste
periode. Eksempelvis kan en realiseret ugnsket lagernedgang give sig udslag i, at de kommende
produktionsplaner opjusteres, hvis virksomheden forventer, at ogsa de kommende afsatningsfor-
hold vil holde sig pa det netop konstaterede niveau. Eller sagt pa anden vis; de planer, beslutninger
og konkrete handlinger, som virksomheder foretager af en kortsigtet karakter, er nok usikre, men



for normale forholds vedkommende er usikkerheden alligevel af en sadan starrelsesorden og karak-
ter, at den kan handteres sa nogenlunde uden, at virksomheden oplever drastiske negative gkonomi-
ske konsekvenser.

Helt anderledes forholder det sig med virksomhedens investeringsbeslutninger. Her er den relevante
tidshorisont, som virksomheden star overfor sa lang, at de konsekvenser — negative som ogsa posi-
tive — som det givne investeringsprojekt kan kaste af sig, er omgeaeret med veesentlige elementer af
usikkerhed. Det er saledes ganske sveert at opstille korrekte bud pa investeringens forventede frem-
tidige betalingsstramme, og sammenholdt med hvilke finansieringsmuligheder virksomheden star
overfor og fastleeggelsen af den rentestarrelse, der skal bruges til at tilbagediskontere disse forven-
tede fremtidige betalingsstremme, er en given nutidsveerdi derfor altid et mere eller mindre sand-
synligt estimat. Kun ex post kan man korrekt opgare profitabiliteten af det gennemfarte projekt. Og
skulle virksomheden pa fundamental vis have fejlkalkuleret *fremtiden’ sa at sige, saledes at den
gnsker pa et tidligere tidspunkt end forventet at forsgge at afhaende investeringsobjektet, kan den
veere i en situation, hvor der ikke gives et *second hand” marked for objektet. Investeringsprojekter-
nes ofte betydelige grad af irreversibilitet er saledes med til yderligere at gge usikkerhedsmomen-
terne omkring virksomhedernes investeringsdannelse.

Er skonomisk adfeard en forventningsbetinget adfaerd, bliver det altsa af afggrende betydning dels at
forsta de forskellige aspekter, der omgaerer usikre gkonomiske beslutninger, dels at finde veje til,
hvorledes denne usikkerhedsproblematik kan forsgges handteret. Og denne problemstilling kompli-
ceres af, at usikkerhed ikke er en entydig sterrelse. Saledes har usikkerhed i hvert tilfaelde mindst to
dimensioner. Usikkerhed kan veere bade af en epistemologisk karakter — og pa sin vis er dette den
bedst handterbare form for usikkerhed — men usikkerhed kan ogsa vere af en mere ontologisk ka-
rakter, hvilket ofte betegnes for en fundamental form for usikkerhed. Om iszr disse to former for
usikkerhed handler nazrvaerende artikel. Saledes fglger i de to naste afsnit en belysning af de to
neevnte former for usikkerhed. Dernast falger igen to afsnit, som forsgger at forholde sig til nogle
udvalgte aspekter af de makrogkonomiske konsekvenser, der faglger af eksistensen af usikkerhed,
farend artiklen afrundes med nogle fa opsamlende kommentarer.

Om den epistemologiske form for usikkerhed

Ofte henfares den oprindelige behandling af usikkerhedsaspekter i gkonomisk teori til to veerker fra
1921: Risk, Uncertainty and Profit og A Treatise on Probability skrevet af henholdsvis Frank
Knight og John Maynard Keynes. Og ofte sondres der inden for den makrogkonomiske mainstream
mellem termerne risiko og usikkerhed med inspiration hentet fra netop Knight (1921). Med
knight’sk terminology kan man benavne risiko henholdsvis usikkerhed for “insurable hazards”
henholdsvis for “uninsurable hazards”; jf. Leroy & Singell (1987). Uden at ville forklejne Frank
Knights indsats pa omradet, sa er det en kendsgerning, at Keynes kom fgrst. Selvom hans bidrag
farst udkom i august 1921, var det denne afhandling (oprindelig indleveret i december 1907, afvist i



marts det fglgende ar, revideret og pa ny indleveret i december 1908), som kvalificerede Keynes til
et fellowship pa King’s College i marts 1909.

Og i sit vaerk om sandsynlighed, hvor Keynes ved dette begreb forstar 'the degree of belief’, som
den enkelte matte have til usikre udsagn, skelner han imellem fire forskellige situationer:

Either in some cases there is no probability at all; or probabilities do not all belong to a single set
of magnitudes measurable in terms of a common unit; or these measures always exist, but in many
cases are, and must remain, unknown; or probabilities do belong to such a set and their measures
are capable of being determined by us, although we are not always able so to determine them in
practice”; Keynes (1921:33).

Set i et epistemologisk usikkerheds perspektiv er det de sidste tre former for sandsynligheder hos
Keynes, der er interessante. Og hos Keynes i hans General Theory forstaelse er dette perspektiv
knyttet til forventninger af en mere Kkortsigtet karakter. Nar eksempelvis virksomhederne traffer
mere kortsigtede beslutninger, antages det, at virksomhederne nok er rimeligt velorienterede, lige-
som det er muligt for dem gradvist at revidere og tilpasse disse til de faktisk givne gkonomiske for-
hold, efterhanden som tiden gar, og ex ante planer og beslutninger bliver til realiseret ex post aktivi-
tet. Med sadanne relative stabile beslutningsforhold kan virksomhederne med Gerrard (1994:331)
siges at handle under vilkar, der kendetegnes ved "’risk’ in the Knight/Lucas sense”. Referencen til
Lucas er her Lucas (1977). Heri far vi det falgende at vide i Lucas’ indledende diskussion af anven-
deligheden af Muth’s rationelle forventninger:

“Neither will it be applicable in situations in which one cannot guess which, if any, observable fre-
quencies are relevant: situations which Knight called “uncertainty.” It will most likely be useful in
situations in which the probabilities of interest concern a fairly well defined recurrent event, situa-
tions of “risk” in Knight’s terminology. In situations of risk, the hypothesis of rational behavior on
the part of agents will have usable content, so that behavior may be explainable in terms of eco-
nomic theory. In such situations, expectations are rational in Muth’s sense. In cases of uncertainty,
economic reasoning will be of no value”; Lucas (1977:15).

Eksistensen af en sadan epistemologisk form for usikkerhed betinger saledes ikke i sig selv, at det
makrogkonomiske system fungerer pa en ikke-repetitiv made. Dette er derimod betinget af eksi-
stensen af den ontologiske form for usikkerhed, hvad Lucas i citatet blot benavner som ’uncertain-
ty’; jf. ogsa det efterfalgende afsnit. Og med denne form for usikkerhed menes der nok noget andet
og mere omfattende, end hvad der normalt ligger i betydningen af begrebet ”Knightian uncertain-
ty”, hvilken Knight (1921:225) definerer som:

“The distinction here is that there is no valid basis of any kind for classifying instances. This form

of probability is involved in the greatest logical difficulties of all, and no very satisfactory discus-

sion of it can be given™*,

! Og s& méske alligevel ikke. Maske var Frank Knight alligevel inde p& en tankegang, der pa nogle punkter synes at
veere sammenfaldende med Keynes’; jf. Dequech (1999). Taget for palydende ville Keynes naeppe have noget afggrende



Den epistemologiske form for usikkerhed kan séaledes i princippet modelleres sandsynlighedsteore-
tisk blot dens forskellige aspekter er kognitivt erkendt og forstaet korrekt. Netop derfor taler Keynes
i det ovenstaende citat i de sidste tre situationer om *probabilities’. Dette betyder, at man — det vil
sige husholdninger, virksomheder som gvrige agerende gkonomiske beslutningstagere — gennem
leererprocesser over tid i et repetitivt fungerende makrogkonomiske system i princippet gradvist
burde kunne afdaekke de forskellige aspekter som gives ved en usikkerheds epistemologiske karak-
ter. Viden herom kan sdledes principielt antages at veere kumulativ. Man kommer sa at sige med
tiden teettere og taettere pa den sande sandsynlighedsfordeling.

Desverre gdelegges dette harmoniske billede ofte i virkeligheden af flere arsager. Dels, som Key-
nes skriver, fordi disse sandsynligheder ikke altid kan bestemmes i praksis — vi ved egentlig, hvori
de enkelte usikkerheds elementer bestar, men vi kan eksempelvis ikke kalkulere dem korrekt, idet vi
ikke for nuveaerende kan opna de kognitive ferdigheder, som kraeves hertil. Dels, og vigtigere, som
Keynes ogsa skriver, fordi disse sandsynligheder i mange tilfeelde ma forblive ukendte. Spiller den
epistemologiske form for usikkerhed sammen med den ontologiske type, har vi jo netop, at det
makrogkonomiske system over tid udvikler sig pa en ikke-repetitiv vis; det vil sige, at det makro-
gkonomiske system nu bliver et abent, socialt og over tid foranderligt system. Derved far vi aldrig
mulighed for korrekt at erkende starrelsesordenen af nogle af den epistemologiske usikkerheds ele-
menter, ogsa selvom disse i princippet matte vaere uforanderlige usikre stgrrelser’. Den principielt
overkommelige epistemologiske form for usikkerhed kan saledes i realiteternes verden vise sig at
veere betydelig sveer at fa styr pa i praksis; jf. eksempelvis Scazzieri (2011:93): “Epistemic
uncertainty arises from the cognitive boundaries of human understanding, but is often intermingled
with difficulty arising from structual change in the world of objects and situations”.

at indvende mod det fglgende Knight citat: "The business man himself not merely forms the best estimate he can of the
outcome of his actions, but he is likely also to estimate the probability that his estimate is correct. The “degree” of cer-
tainty or of confidence felt in the conclusion after it is reached cannot be ignored, for it is of the greatest practical signif-
icance. The action which follows upon an opinion depends as much upon the amount of confidence in that opinion as is
does upon the favorableness of the opinion itself. The ultimate logic, or psychology, of these deliberations is obscure, a
part of the scientifically unfathomable mystery of life and mind”.

2 Tilsyneladende argumenterede Keynes selv i henseende til begrebet en ‘unknown probability” i Treatise on Probabili-
ty uden at inddrage det navnte ikke-repetitive argument, jf. Keynes (1921:33 & 34): ”In dealing with this contention,
we must be clear as to what we mean by saying that a probability is unknown. Do we mean unknown through lack of
skill in arguing from given evidence, or unknown through lack of evidence? The first is alone admissible, for new evi-
dence would give us a new probability, not a fuller knowledge of the old one ... To say, then, that a probability is un-
known ought to mean that it is unknown to us through our lack of skill in arguing from given evidence. The evidence
justifies a certain degree of knowledge, but the weakness of our reasoning power prevents our knowing what this degree
is”.



Om den ontologiske form for usikkerhed

Som belyst i det forrige afsnit anerkendte Keynes eksistensen af en epistemologisk form for usik-
kerhed. Og set i Keynes’ optik var der gradsforskelle pa det, som vi ikke ved, men kunne komme til
at vide, hvis vi fik den rette erkendelse. Noget var nemmere at fa styr pa end andet. Iseer i mange af
dagligdagens gkonomiske ggremal var usikkerheden af en sadan nogenlunde handterbar dimension.
Nok kunne vi i vores planlagte handlinger komme til at bega fejl, men sjeldent af et gdeleggende
omfattende omfang. Og i nogle henseender, hvor vores viden er for skrgbelig, er det en mulighed
for os at forsgge at forsikre sig mod al for negative fremtidige skonomiske udfald. Ogsa af denne
arsag indgar alle gkonomiske agenter i en eller anden form for kontrakts forhold. Og sadanne kon-
trakter er typisk udformet i pengemaessige termer.

Helt anderledes forholder det sig med den ontologiske form for usikkerhed®. I en s&dan situation er
vi sa at sige overladt til os selv. Muligheden for pa relevant vis at forsikre sig fuldt ud imod en sa-
dan form for usikkerhed findes ikke, fordi, som Keynes papegede, “there is no probability at all”.
Udfaldsrummet for de fremtidige gkonomiske handelser er dermed principielt ukendt, hvorfor der
da heller ikke findes nogen sandsynlighedsfordeling, der er i stand til at matche de fremtidige han-
delser, der hverken kendes ex ante, eller som man pa deterministisk vis kan forudsige, idet "the fu-
ture has yet to be created by the actions of today” for nu at bruge et af den amerikanske gkonom
Paul Davidsons ynglingsudtryk. Netop derfor er det heller ikke muligt, som papeget af Davis
(2010:37) at overkomme denne form for usikkerhed ved at forbedre ens kognitive evner, idet "no
such learing is possible”. Og en sadan form for usikkerhed findes, jf. Jespersen (2011:56), pa
mindst tre niveauer. Dels er der usikkerhed omkring, hvilke forhold der kommer til at blive til fak-
tisk fremtidig realitet pa savel det mikrogkonomiske som pa det makrogkonomiske niveau. Dels er
der usikkerhed omkring de konsekvenser, der faglger af de gkonomiske handlinger, som husholdnin-
ger som virksomheder rent faktisk gennemfarer. Ligesom der dels er usikkerhed med hensyn til,
hvorledes disse husholdninger som virksomheder vil reagere i forhold til de to farstnavnte dimen-
sioner af usikkerhed.

Og det er om et sadant makrogkonomisk univers, at Keynes skriver om i The General Theory. Pa
sin vis kan man sige, at dette veerk er en bog om forventningernes betydning for den gkonomiske
adfeerd i husholdningerne savel som i virksomhederne fra farste til sidste side. Skal man treffe gko-
nomiske beslutninger ofte af en irreversibel karakter til en principielt ukendt fremtid pa basis af en
ofte mere eller mindre imperfekt viden, hvilket i seerlig grad kendetegner beslutninger med en lang-

¥ Med Brandolini & Scazzieri (2011:4) kan den ontologiske eller fundamentale form for usikkerhed netop defineres ved,
at den er "associated with probabilistic ignorance (no relevant probability distribution is known, nor can it be assumed)
and, in particular, ex ante structural ignorance (the space of events is unknown, or only partially known)”. Med Kregel
& Nasica (2011:281) indebzrer denne form for usikkerhed derfor, at det séledes bliver umuligt “to provide exhaustive
rendering of all possible future events ex ante”.



varig tidshorisont, ma dette naturligvis grundleeggende veere baseret pa de enkelte agenters forvent-
ninger. Dette er betinget af savel den epistemologiske som den ontologiske form for usikkerheds
eksistens. Og dette betinger ogsa, hvorfor der typisk stort set altid er forskel pa ex ante planer og ex
post realiserede handlinger.

I megen Keynes forskning forsgges der argumenteret for den opfattelse, at Treatise on Probability
giver meget af fundamentet for Keynes’ senere gkonomisk teoretiske landvindinger og hans guide-
lines til en ny gkonomisk metodologi. Men som papeget af Dequech (1997 & 1997a) fik den onto-
logiske form for usikkerhed en langt starre rolle at spille i The General Theory, end den havde haft i
Treatise. | General Theory skal termen *unknown’ derfor tages for palydende i bogstavelig for-
stand. Det principielt ukendte bliver farst til en kendsgerning, nar fremtiden pa et senere tidspunkt
gennemleves som aktuel nutid. Fremtidige handelser er dermed ikke praedetermineret®. Derfor kan
det principielt ukendte ikke fuldsteendig imadegas gennem forsgg pa at forbedre de enkeltes kogni-
tive feerdigheder. De er hos Keynes i hans General Theory forstaelse begranset i deres fulde ratio-
nalitet pa en anden og mere fundamental vis end, hvad der eksempelvis kendetegner den form for
rationalitetsbegraensning, som er defineret inden for rammerne af "Bounded Rationality” skolens
univers, hvor der typisk fokuseres pa forskellige aspekter af den epistemologiske form for usikker-
hed; jf. ogsa fremstillingen hos Dunn (2001).

| The General Theory skelner Keynes mellem kortsigtede og mere langsigtede forventninger. De
kortsigtede forventninger har at gere med, hvorledes den enkelte virksomhed skal fastleegge sin
aktuelle produktion og sine priser, mens de mere langsigtede forventninger omhandler virksomhe-
dens investeringsdispositioner. Med et forskelligt tidsperspektiv anlegger Keynes da ogsa et for-
skelligt syn pa de to typer af forventninger. Pa det kortere sigt er usikkerheden sa at sige af en be-
grenset starrelsesorden. Den er pa sin vis handterbar for de enkelte virksomheder. Mens "producti-
on and pricing decisions are characterised by their repetitiveness”, ger noget ganske andet sig geel-
dende for virksomhedens overvejelser omkring deres investeringsplaner, der har karakter af at veere
"unique one off-events”, er opfattelsen hos Gerrard (1994). Pa det leengere sigt er det den ontologi-
ske form for usikkerhed, der dominerer i det gkonomiske miljg, hvori virksomhederne skal forsgge
at veere handledyqgtige.

Netop derfor er det ogsa, at Keynes i sin bergmte artikel fra 1937 skriver det fglgende om konse-
kvenserne af en sadan form for ontologisk usikkerhed:

”The sense in which | am using the term is that in which the prospect of a European war is uncer-
tain, or the price of copper and the rate of interest twenty years hence, or the obsolescence of a new
invention, or the position of private wealth owners in the social system of 1970. About these mat-

* Med Dequech (2003:520 & 524): "This means that some relevant information cannot be known, not even in principle,
at the time of making many important decisions ... Fundamental uncertainty implies that an objectively defined optimal
solution does not exist ex ante”.



ters there is no scientific basis on which to form any calculable probability whatever. We simply do
not know”; Keynes (1937:113-14).

Men handles skal der jo, disse omstaendigheder til trods. Ogsa selvom rationaliteten, i en streng
gkonomisk teoretisk fortolkning af dette begreb, neppe giver de guidelines, der skal til for at kunne
treekke de helt rigtige beslutninger. | et Keynes perspektiv er det snarere de sakaldte "animal spirits’,
som man ma basere sin beslutningstagen pa i denne situation; jf. eksempelvis Dow & Dow (2011 &
1985)°. Og dette begreb, som definerer den trang, som den kreative entrepreneur har til at handle
selv i et makrogkonomisk klima kendetegnet ved en maske betydelig grad af ontologisk usikkerhed,
skal opfattes som et *organisk’ begreb “which varies according to context, both over time and bet-
ween different groups according to their different experience”; Dow & Dow (2011:2). Og jo mere
markant restriktionerende den ontologiske form for usikkerhed matte vere i den givne situation,
hvor gkonomiske beslutninger skal traffes, desto stgrre betydning far netop disse "animal spirits’, er
synspunktet hos Dow & Dow®. | sddanne situationer bliver det farligt i en for stor udstreekning at
basere sin beslutningstagen alene pa routine and convention’. Eller som Dow & Dow (2011:10)

papeger:

”Just as cognition and emotion are interconnected, so are animal spirits and the other inputs to de-
cision-making. In particular, conventions and routines are a way of avoiding uncertainty in a pas-
sive way, while the exercise of animal spirits is avoidance in an active way”.

Nogle makrogkonomiske refleksioner: Usikkerhed og Keynes

Erkendelsen af eksistensen af en ontologisk form for usikkerhed kan altsd anes som en spire i Tre-
atise on Probability. Men det var en spire, der farst for alvor fik sin grokraft med Keynes’ General
Theory. Med dette veerk blev der givet konturerne til en dobbelt videnskabelig revolution. Keynes’
intention med bogen var at revolutionere gkonomi savel teoretisk som ogsa metodologisk. Og i
begge henseender spiller eksistensen af usikkerhed, iser den ontologiske type, en helt afgarende
rolle for den makrogkonomiske forstaelsesramme, som Keynes udfoldede i dette vark. Det er basalt
set eksistensen af usikkerhed, der betinger, at husholdninger som virksomheder lgbende oplever, at
deres ex ante planer ikke lader sig realisere fuldt ud som ex post handlinger. Dermed bliver deres
forventninger ikke perfekte — hos Keynes gar agenterne dermed heller ikke brug af rationelle for-

®> Med Dow & Dow (2011:6): "without animal spirits, investment will be inadequate and the economy will settle into a
slump ... The reason that the investment decision relies on animal spirits is that rational quantitative calculation alone
cannot justify action under uncertainty”.

® Dette er dog en opfattelse, som Skidelsky (2011:3) forholder sig afvisende overfor, idet han bemarker: ”In fact, if one
believes in ontological uncertainty it makes no sense to talk of animal spirits as part of a rational strategy for coping
with uncertainty, because the uncertainty is being created by the animal spirits themselves”.



ventninger i begrebets moderne betydning. Ligeledes bliver de generelt set ikke i stand til at agere
pa en sddan made, at der makrogkonomisk set altid pa sigt realiseres et optimalt udfald svarende til
en situation med fuld beskeftigelse. Og dette er ikke et resultat, der er betinget af en eller anden
form for infleksibilitet i lgn- og prisdannelsen. Og ej heller af en mangel pa rationalitet i de enkelte
husholdningers som virksomheders gkonomiske adfaerd. Bemeerk, at Keynes i kapitel 3 i The Gene-
ral Theory netop opererer med virksomheder, der profitmaksimerer. Forskellen til den traditionelle
mikrogkonomiske opfattelse er blot den, at virksomhederne hos Keynes maksimerer deres forvente-
de profitter. | den henseende er det ogsa en forkert pastand at havde, at den makrogkonomiske teo-
ri, som Keynes udfolder i The General Theory, ikke har et mikrogkonomisk fundament’. Et sédant
er til stede for enhver af de beskrevne adferdskomponenter i bogen fra 1936. Der er blot tale om et
anderledes mikrogkonomisk fundament end det, der kendetegner den moderne makrogkonomiske
mainstream.

Med Davidson (2007:kapitel 4) forsggte Keynes med sit hovedverk at bryde med samtidens her-
skende ortodoksi ved at tage afstand fra tre fundamentale kendetegn ved den neoklassiske mainstre-
am tankegang®. | sin makrogkonomiske tenkning afviste Keynes, ifalge Davidson, aksiomerne om;
1) pengenes neutralitet pa kort som pa lang sigt, 2) teoremet om "gross substitution” (det forhold, at
en &ndring i de relative prisforhold i gkonomien ikke pr. automatik alene af sig selv er i stand til at
sikre en makrogkonomisk ligeveegts eksistens fremkaldt og fastholdt pa et fuldt beskeftigelsesni-
veau) samt 3) forstaelsen af, at det gkonomiske system ikke er et ergodic (repetitivt), lukket og sta-
bilt system.

Det makrogkonomiske system hos Keynes er derfor i Davidsons fortolkning ikke i denne forstand et
simpelt deterministisk system, det skal derimod snarere betragtes som et abent og et foranderligt
socialt system, der over tiden udvikler sig pa en unik vis. | et sddant gkonomisk system handler
husholdninger savel som virksomheder i et gkonomisk miljg, der ogsa er kendetegnet ved en onto-
logisk form for usikkerhed. Og en sadan form for usikkerhed er umulig at modellere precist, lige-
som det kan veere vanskeligt at fremkomme med relevante og holdbare skgn over denne, argumen-
terer Davidson (og Keynes).

Forstaelsen hos Keynes i 1936 af en makrogkonomis fremtidige udviklingsmuligheder er derfor
betydelig mere evolutionar og uforudsigelig i sin karakter, og mindre preeget af en mere snaver

" Og i denne henseende befinder The General Theory sig i opposition til megen af den efterfalgende keynesianske
teenkning, der sa sig selv som udspringende af tankerne i dette veerk.

& Med Davidson (2007:26 & 185): “In developing his general economic theory analog to non-Euclidean geometry,
Keynes threw over three restrictive classical axioms ... Keynes argued that in a money-using entrepreneur economy
where the future is uncertain (and therefore could not be reliably predicted), money (and all other liquid assets) would
always be nonneutral as they are used as a store of savings. In essence, Keynes viewed the economic system as moving
through calendar time from an irrevocable past to an uncertain, not statistically predictable future. This required Keynes
to reject the ergodic axiom”. Dermed er The General Theory i Davidsons optik ogsa generel i den forstand, at den byg-
ger pa faerre aksiomer end samtidens mainstream gkonomiske forstaelse.



intertemporal og generel ligeveegts-like betragtning — og makrogkonomisk set synes en ligevaegt
hos Keynes i hans makromodel i kapitel 3 at fokusere pa dimensionen ’stilstand” frem for som mere
traditionelt pa dimensionen *markedsclearing’” — end hvad tilfaeeldet tidligere var i hans teenkning; jf.
eksempelvis fremstillingen i Treatise on Money fra 1930. | dette veaerk er Keynes’ makrogkonomi-
ske forstaelsesramme i al veesentlighed at finde inden for den samtidige skonomiske mainstream
teenkning; jf. Olesen (2010). Og en sadan grundleggende @ndret forstaelse i General Theory er net-
op betinget af den helt essentielle betydning, som Keynes heri tillegger forventningsdannelsen, der
pa en eller anden made selvfalgelig ma inddrage relevante aspekter af usikkerhedens eksistens (den
epistemologiske savel som den ontologiske).

Grundsynet i The General Theory er sammenfattende det, at du med dine handlinger i dag selv er
med til at udforme, hvad der kan blive muligt (og naturligvis ogsa umuligt) i fremtiden. | denne
forstand er du selv med til at udforme udfaldsrummet for de fremtidige forventede gkonomiske
handelser. Strukturen i samfundet og dermed ogsa i det makrogkonomiske system kan (vil) &ndre
sig over tid og det maske endda pa en ganske markant radikal vis. Derfor er det makrogkonomiske
univers i The General Theory et univers, der til stadighed undergar en strukturel forandring. Laegger
man en afggrende veagt pa at forsta og pa at forsgge at indarbejde den ontologiske form for usikker-
heds fundamentale betydning i den makrogkonomiske tenkning bliver path dependency (en art sti-
afhangig proces) og en tidsmaessig (maske betydelig grad af) irreversibilitet i de gkonomiske be-
slutninger to centrale kerneelementer. Sadan som det netop er tilfeldet hos Keynes i General Theo-
ry. Ogsa derfor er det, at Keynes i sin brevveksling med Roy Harrod i sommeren 1938 skriver det
falgende om sit syn pa gkonomi:

“It seems to me that economics is a branch of logic, a way of thinking ... Progress in economics
consists almost entirely in a progressive improvement in the choice of models ... Economics is a
science in terms of models joined to the art of choosing models which are relevant to the contem-
porary world. It is compelled to be this, because, unlike the typical natural science, the material to
which it is applied is, in too many respects, not homogeneous through time ... In chemistry and
physics and other natural sciences the object of experiment is to fill in the actual values of the vari-
ous quantities and factors appearing in an equation or formula; and the work when done is once and
for all. In economics that is not the case, and to convert a model into a quantitative formula is to
destroy its usefulness as an instrument of thought”; CW (X1V:296 & 299).

Med en sadan overordnet metodologisk forstaelse bliver det at forsgge at pejle efter en bestemt gi-
ven intertemporal ligeveegtslignende trend en meningslgs opgave. Skulle der i givet fald i det hele
taget findes en intertemporal ligevagtstrend for den fremtidige gkonomiske udvikling, vil der veere
mange potentielle forlgb for en sadan. Det vil nemlig ikke vaere muligt at afdeekke et og kun et mu-
ligt og unikt ligeveegtsforlgb. En sadan form for praecision bliver meningslgs at forsgge at jagte,
ligesom det ogsa bliver en umulig opgave at forsgge at afdeekke og identificere “den sande model’,
som kunne reprasentere den givne makrogkonomi; jf. eksempelvis Dow (2008:9): ”For Keynes, the



nature of the economy was such that no model (ie no one chain of formal reasoning) could represent
it”g.

Pa trods af disse overordnede grundvilkar skal der jo alligevel foretages mange gkonomiske beslut-
ninger af savel en kortere som af en lengere varende karakter, papeger Keynes. Og hvordan sikrer
man da, at dette sker pa en sadan made, at vi som gkonomiske agenter fortsat kan saves our faces
as rational, economic men”? Ifglge Keynes (1937) bgr man forsgge at sikre dette ved iser at forfel-
ge tre grundprincipper. For normale forholds vedkommende, hvor maske ogsa den ontologiske form
for usikkerhed synes at veere rimelig stabil, forsages det dermed pa en handterbar made at imgdega
iseer den epistemologiske form for usikkerheds potentielle negative konsekvenser.

For det farste sker det ved, at man generelt bgr antage, at vores viden om nutidige forhold er en
langt bedre guide til en beskrivelse af fremtiden, end det rent faktisk vil vise sig at veere tilfeeldet. Vi
undertrykker eller ignorerer dermed muligheden (eller risikoen) for fremtidige strukturelle andrin-
ger “about the actual character of which we know nothing”. For det andet sker det ved ogsa at anta-
ge, at vores nutidige vurdering af fremtidens gkonomiske muligheder korrekt er afspejlet i de aktu-
elle priser og i sammensztningen af det aktuelle output, ogsa selvom det maske sjeldent rent fak-
tisk er tilfeeldet, hvorfor begge disse variable bliver helt centrale starrelser i de enkelte agenters for-
ventningsdannelse. Og for det tredje sikrer vi rationaliteten opretholdt ved at indse og anerkende
begraensningen i vores egen individuelle forventning til fremtiden, hvorfor vi “endeavour to con-
from with the bahaviour of the majority or the average”, som udtrykker vores “state of confidence”.
Og ved ofte at handle netop som flertallet gar — altsa udtrykkende en art flokadfaerd — undgar vi
ogsa at stille vores egen uvidenhed til skue. Vi undgar at blive til grin, ogsa selvom det efterfalgen-
de skulle vise sig, at flertallet af aktarerne rent faktisk tog fejl. Vi opferer os derfor i denne forstand
konventionelt®®. Og en s&dan form for konventionel adferd er naturligvis kontekstafhangig. Som
det samfundsmaessige institutionelle set up udvikler og andrer sig, sa vil den konventionelt bestem-
te adferd forandre sig over tid. Og noget tilsvarende gar sig ogsa gaeldende for den ontologiske
form for usikkerhed. Denne er ogsa bade i sit indhold og i sin betydning variabel; eksempelvis vil
der for mere unormale forholds vedkommende — accelererende konjunkturnedgange som -opgange

° Eller som Dow & Dow (1985:61-62) beskriver det: “Keynes’ method reflected the judgement that no one method can
satisfactorily explain or predict within a social science such as economics. Rather the preferred approach was to tackle
each question from a variety of angles, with a variety of methods”.

19 For en generel diskussion om brugen af en konventionel adfard til s at sige at overkomme usikkerhedens mange
aspekter kan der henvises til Latsis et al. (2010). Heri papeges det blandt andet netop, at mens mainstream gennem
konventioner forsgger at overkomme den epistemologiske usikkerhed uden afggrende at endre pa det grundleeggende
teoretiske set up, sa anvender post keynesiansk inspirerede gkonomer, i overensstemmelse med argumentationen i Ke-
ynes (1937), konventioner pa anden vis. Hos dem skal den konventionelle adfaerd forsgge at overkomme de restriktio-
ner og uforudsigelige effekter, der falger af eksistensen af den ontologiske form for usikkerhed, som gar det makrogko-
nomiske system ikke-repetitivt.
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— formentlig udvise en mere volatil form for betydning, end nar konjunkturudviklingen er mere sta-
bil og forudsigelig. Ogsa i denne forstand kan man derfor sige, at history matters.

Ogsa derfor er det iser forstaelsen af penges karakteristika og deres funktion som et veerdiopbeva-
ringsmiddel, som binder nutiden ulgseligt sammen med fremtiden, der er af en sa afggrende betyd-
ning for Keynes’ makroteoretiske univers. Hos Keynes planlaegger, beslutter og handler de gkono-
miske agenter i en historisk tid (kalender tid), og hos Keynes indeholder gkonomiske beslutninger
ofte en hgj grad af betydende irreversibilitet. Termerne “time, uncertainty, and money’ er derfor de
tre helt centrale kerneelementer i det keyneske makrogkonomiske univers. Vores gnske om at ville
eftersparge penge (likviditet) i netop denne henseende er saledes at betragte som et “barometer of
the degree of our distrust of our own calculations and conventions concerning the future”; Keynes
(1937:116). Vi forsgger dermed pa denne vis at gardere os bedst muligt mod de potentielle negative
konsekvenser af savel den epistemologiske som den ontologiske form for usikkerheds eksistens.
Penge er altsa ikke pa nogen made neutrale hos Keynes hverken pa kort eller pa lang sigt. Monetaere
forhold har derfor betydning for det reale udfald i skonomien. Pa kort som pa lang sigt.

Nogle makrogkonomiske refleksioner: Usikkerhed og moderne tider

Ogsa i en mere moderne kontekst er de ovenfor belyste aspekter af usikkerhedens eksistens natur-
ligvis fortsat relevante at reflektere over. Saledes blev den dybe internationale krise, som for alvor
tog fart i 2008, en anledning til at reflektere over den grundlaeggende gkonomisk teoretiske og me-
todologiske forstaelse, som kendetegner den moderne makrogkonomiske mainstream. Saledes fik
den latente kritik som lgbende er blevet fremsat af sakaldte non-mainstream gkonomer en fornyet
styrke, ligesom flere af mainstream taenkningens tilhengere ogsa fandt det relevant og ngdvendigt
at forsgge at afdaekke potentielle svagheder i mainstream teenkning teoretiske fundament.

Baseret i en sadan refleksiv status indenfor makroteorien sa eksempelvis Institute for New Econo-
mic Thinking dagens lys, der i sit netvaerk ogsa inkluderer et dansk center, som har til huse pa Kg-
benhavns Universitet. | et netindleeg fra september 2011 forholder John Kay sig saledes kritik til
"the state of economics’. Overordnet set stiller han spgrgsmalet: hvorfor blev krisen ikke forudsagt?
Og set i Kay’ optik er svaret klart. Den manglende forudseenhed skal forklares ved den kendsger-
ning, at den gkonomiske teenkning har veeret praeget af Lucas’ ”vision” om hvad, der er den rigtige
form for gkonomisk teoretisk modellering: the construction of a mechanical artificial world popu-
lated by interacting robots that economics typically studies”; Kay (2001:2). Men den gkonomiske
adferd er ikke mekanisk; den er udformet pa basis af mange forhold, der i et starre eller et mindre
omfang er ’kontekst-afhangige’. Derfor ma anvendte gkonomiske modeller ogsa, ifalge Kay, vere
"context specific’, men dette spiller darligt sasmmen med en forstaelse af, at "deductive reasoning is
the mark of science”; op. cit. p. 4. Og huskes skal det selvfglgelig, at videnskab ogsa kan vere an-
det end blot dette, idet som Kay papeger:
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”Properly conducted science is always provisional, and open to revision in the light of new data or
experience: but much of modern macroeconomics tortures data to demonstrate consistency with an
a priori world view or elaborates the definition of rationality to render it consistent with any ob-
served behaviour”; op. cit. p. 7.

Og med et sadant poppersk udgangspunkt i jagten pa en fornyet videnskabelig sandhed ma gkono-
mer huske, at al gkonomisk adfeerd basalt set er en forventningsbestemt adfaerd, pointerer Kay. En
gkonomisk model er, ligesom modeller inden for andre fagomrader, naturligvis en forenkling af den
komplekse gkonomiske virkelighed. Vi kgber altid en eller anden grad af operationalisme pa rea-
lismens bekostning. Netop derfor ma det huskes, at skonomiske modeller er hverken mere eller
mindre end blot "potentially illuminating abstractions”. Ogsa derfor er det svaert — umuligt? — at
sige noget fuldt ud korrekt om alle relevante fremtidige forhold, der pa nogle punkter er omgaret af
en lang rekke usikkerhedselementer, ligesom den fremtid, som vi pa et eller andet tidspunkt kom-
mer til at gennemleve som aktuel nutid, altid er preeget af og for en dels vedkommende bestemt af
vores fortidige "beliefs” om en sadan fremtidig skonomisk virkelighed. Og en sadan rettidig form
for omhu anklager Kay den makrogkonomiske mainstream tenkning for ikke at have udvist'.

Taget for palydende synes Kay’ kritik at vaere en ganske nutidig repraesentation af den argumentati-
on, som Keynes fremsatte i 1930’erne. Der advares mod at antage, at markedsmekanismen virker
mere perfekt, end den rent faktisk synes at ggre. Mere marked kan i nogle sammenhange vare godt
og gavnligt, mikro- som makrogkonomisk, men ikke i alle. Ligesom husholdninger og virksomhe-
der nok kan vere rationelle i deres adfaerd, men ikke pa en sddan made, at det betinger, at de kan
gennemfgre en optimal intertemporal forbrugs- som investeringsplanlaegning. Alligevel er den me-
todologiske kritik, som Kay rejser, nok alligevel den mest alvorlige. Man skal vare varsom med at
anvende for abstrakte skonomiske modeller, som bygger pa for urealistiske forudsatninger, synes
hans hovedbudskab at vere. Eller sagt pa anden vis; en matematisk formulering af gkonomiske ud-
sagn har sin begraensning — virkeligheden er som bekendt ikke beboet af interagerende rationelle
robotter, men af mennesker med en begraenset viden om, hvorledes den gkonomiske fremtid rent
faktisk bliver'?.

1 Jf. ogsd Kay’ afsluttende overordnede konklusion: “The preposterous claim that deviations from market efficiency
were not only irrelevant to the recent crisis but could never be relevant is the product of an environment in which de-
duction has driven out induction and ideology has taken over from observation”; Kay (2011:9).

12 Ogsé Stiglitz (2012:32) rejser en advarende pegefinger over for gkonomers brug af modeller. Om den globale gko-
nomiske krise, der blev udlgst af finanskrisen fra 2008 og fremefter, skriver han: ”But economists (and their models)
also bear responsibility for the crisis ... In most models, the disturbances to the tranquility of the economy were exoge-
nous, but historically — as now — the important shocks are endogenous”. Og disse forkerte modeller tilsagde, at en krise,
som den vi fik, hverken kunne eller ville ske; og da den s alligevel indtraf, tilsagde modellerne, at dens negative effek-
ter ikke ville blive nzr sa restriktive, som tilfeldet rent faktisk blev, er endvidere Stiglitz’ konklusion.
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Direkte foranlediget af Kay forsggte Michael Woodford efterfalgende at forholde sig til den rejste
kritik. Og pa sin vis er han lydhgr overfor denne. | hvert tilfelde, hvad angar den teoretiske dimen-
sion, men grundleeggende ikke metodologisk set: en matematisk modelbaseret gkonomisk analyse
er kommet for at blive i makrogkonomi. En G.E. modellering med intertemporale optimerende hus-
holdninger som virksomheder er fortsat vejen frem til ny makrogkonomisk erkendelse. Model base-
ret analyse kan godt fange, at agenternes viden om nogle strukturelle forhold anses at veere valide
pt.; uden at agenterne er i stand til at specificere omsteendighederne omkring disse strukturelle for-
hold i en fjernere fremtid. Derfor: the unknowability of the future is not a reason to abandon any
attempt at model-based analysis”; Woodford (2011:3). Modellen kan dog aldrig beskrive virke-
ligheden pa realistisk vis. Men man kan godt vurdere rimeligheden af de aspekter af den virkelige
verden, som modellen foregiver at repraesenter, mener Woodford. Man kan altsd godt checke forud-
setningernes grad af realisme. Det er dog en for streng antagelse at kreeve, at beslutningstagerne
kender modellen perfekt i den forstand, at de "are assumed to make exactly the predictions that the
model implies are correct”; op. cit. p. 2. Ligesom en for blind tro pa et R.E. set up er uhensigtsmaes-

sig:

”Hence the style of modeling favored by rational expectations analysis involves both radical ab-
straction from many aspects of people’s current circumstances that we know a fair amount about,
and heroic specificity about aspects of the future about which we know close to nothing”; op. cit.
pp. 3-4.

Eller som Juselius (2011:429) har sagt det om R.E. modeller:

”it may not be surprising that these models often have a hard time describing macroeconomic data.
The strong prevalence of non-stationarity in economic time series is, in itself, evidence of the fact
that we do not know in which direction the future is moving”.

Og der er faktisk et alternativ til en R.E. antagelse, papege Woodford™®. Men lgsningen er ikke en
tilbagevenden til en gammeldags keynesiansk tilgang: koefficienterne til vigtige makrogkonomiske
variable kan ikke basere sig alene pa historiske veerdier. Dette giver et baised resultat, papeges det.
Agenternes vasentlige beslutninger er “surely forward-looking”, og de baserer sig pa forventninger
om fremtidige forhold. Pa trods heraf har mainstream med sin model af intertemporal optimalitet af
en repraesentativ husholdnings forbrug dog, indremmes det, besveer med at matche de empiriske
kendsgerninger: *Habit persistence’ synes ikke i tilstraeekkelig grad at kendetegne husholdningernes
faktiske forbrugsadfeerd.

Der synes saledes at vare en abning hos den makrogkonomiske mainstream — hvis Woodford kan
tages som en repraesentativ reprasentant for denne teenkning — isar, hvad angar hensigtsmassighe-

3 Konkret navner Woodford de falgende tre mulige veje: 1) ’eductive stability’; 2) ’rational belief equilibra’ og 3)
’learning dynamics’.
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den af at antage rationelle forventninger. Derimod ikke, hvad angar hensigtsmaessigheden af en ma-
tematisk formalistisk tilgang. Denne er kommet for at blive. Men maske skal det matematiske
grundlag for de makrogkonomiske modeller reformuleres og/eller videreudvikles; jf. Romer
(2012:57), der indeholder den falgende betragtning:

”The workhorse new Keynesian dynamic stochastic general equilibrium (DSGE) models on wich
we were concentrating so much of our attention have been of minimal value in addressing the
greatest macroeconomic crisis in three-quarters of a century”.

Den hidtidige gennemgang i dette afsnit til trods var det nu ikke tilfeldet, at der ikke var advarende
forudseende raster inden for den gkonomiske fagdisciplin, som rent faktisk forudsa, at en krise ngd-
vendigvis matte komme.. Dette skete rent faktisk jeevnfer belysningen i Bezemer (2009). Heri hen-
vises der konkret til flere bidrag, som forudsa, at bolighoblen ville briste med en gkonomisk krise til
folge. Flere af disse bidrag bygger pa sakaldte *accounting’ eller flow-of-funds’ eller SFC makro-
gkonomiske modeller. Netop disse modeller er, ifalge Bezemer, pa baggrund af deres regnskabs-
massige opbygning gode til tidligt at fange en gkonomisk boble:

”If society’s wealth and debt levels reflected in balance sheets are among the determinants of its
growth sustainability and its financial stability, such models are likely to timely signal threats of insta-
bility”; Bezemer (2009:3)™,

Hvorfor man da ogsa mere generelt ma anerkende, at "the accounting forms in which economic
relations of necessity exist, is indispensible for understanding the economic and financial system’s
sustainability”; op. cit. p. 32. Bemerkelsesverdigt er det derfor for ham, hvorfor ligevaegtsmodel
tankegangen dominerer den officielle gkonomiske politik og de prognoser, der ofte ligger til grund
for udformningen af konkrete gkonomiske politiske tiltag, sadan som tilfeeldet er, mens de sakaldte
*flow-of-funds’ modeller kun bruges i mere alternative “non-official analyses™*”.

Ogsa pa anden vis var disse stock-flow consistent” modeller pa forkant med den makroteoretiske
forstaelse. Saledes papeger Godley & Lavoie (2007), at finanspolitikkens rolle bar revurderes. |
opposition til samtidens mainstream opfattelse af finanspolitikkens muligheder konkluderes det, at:

 Netop pa basis af en sédan konsistent stock-flow modellering er det, at det amerikanske Levy Institute gentagne gan-
ge har argumenteret for, som f.eks. udtrykt i Godley & Zezza (206:1), at "the U.S. economy has relied too much on the
growth of lending to the private sector ... Moreover, this growth in lending cannot continue indefinitely”.

> Hans egen forklaring herpé er den falgende: A tentative conclusion from this case study might be that equilibrium
models and official forecasters are bound by ties of theoretical kinship and institutional embeddedness — ties that in-
clude academia and policy makers at the highest levels. The sociology of science and policy making suggest that it
would be difficult to insert in this constellation an approach that is scientifically heterodox and politically critical of the
monetary policy establishment”; Bexemer (2009:23-24).
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”We argued, on the basis of simulation models, that monetary policy on its own was unable to
maintain full employment and low inflation for more than a short period of time, unless fiscal poli-
cy was appropriate ... We have shown that fiscal policy can deliver sustainable full employment at
a target inflation rate within an SFC framework”; Godley & Lavoie (2007:79 & 99).

Budskabet er sdledes klart: finanspolitikken bgr indtage en mere betydningsfuld rolle i udformnin-
gen af den rette gkonomiske politik; inden for mainstream teenkningen har finanspolitikkens mulig-
heder varet undervurderet. Og dette er en opfattelse, som synes understgttet af gennemgangen i
Foss-Pedersen (2012). Heri dokumenteres det, hvorledes den makrogkonomiske mainstream efter,
at et rentemaessigt *zero-bound scenario’ blev realiseret for flere landes vedkommende, har erkendt,
at finanspolitikken har flere muligheder end hidtil antaget, nar pengepolitikken synes at have udspil-
let en vaesentlig del af sin rolle, nar et rentemaessigt *zero-bound scenario’ er blevet en faktuel reali-
tet. Synet pa finanspolitikken synes saledes p& sin vis at vere blevet revitaliseret®.

For nogle non-mainstream gkonomer er ikke alene en andret teoretisk fokusering, men ogsa en
anden metodologi derfor ngdvendig, hvis makroteorien skal (gen-)vinde relevans. Disse gkonomer
advokerer typisk for, at man makrogkonomisk set bar forfalge en kritisk realistisk metodologi. Set i
et sadant perspektiv er en matematisk modellering, som den den moderne makroteori anvender,
uhensigtsmaessig, haevdes det. En af de varmeste fortaler for en sadan opfattelse er Tony Lawson.
For med held at kunne anvende deduktive matematiske metoder pa det makrogkonomiske gen-
standsfelt kreeves nemlig et vist mal af regularitet og invariante kausale sammenhange, der empi-
risk set ikke er til stede, er synspunktet hos Lawson*’. Husholdninger som virksomheder er socialt
set "situated and formed” enheder. De indgar alle hver for sig i betydningsfulde sociale netvark, der
interagerer pa den ene eller den anden made med hinanden; eller som Lawson (2009:765) sammen-
fatter det:

16 Jf. 0gsd Box 1.1 i IMF (2012) med titlen Are We Underestimating Short-Term Fiscal Multipliers? Heri fremhaeves
det, at finanspolitikkens multiplikatoreffekt historisk set har veeret undervurderet. Konkret papeges det saledes p. 41 (af
Olivier Blanchard & Daniel Leigh som er forfatterne til boksens indhold), at: "The main finding, based on data for 28
countries, is that the multipliers used in generating growth forecasts have been too low since the start of the Great Re-
cession, by 0,4 to 1,2 ... Informal evidence suggests that the multipliers implicitly used to generate these forecasts are
about 0,5. So actual multipliers may be higher, in the range of 0,9 to 1,7”. Men som Romer (2012) papeger, s bar man
ogsa huske pa, at det finanspolitiske raderum er sarbart i forhold til de enkelte landes geelds-BNP rater. Hgje galdsrater
begranser saledes den kortsigtede finanspolitiske aggressivitet; netop derfor er det ogsa vigtigt at huske, at landene bar
have gje for en mere langsigtet konsolidering, nar de ekspanderer finanspolitikken pa det korte sigt med det formal at
begreaense den gkonomiske krises skadevirkninger.

Y »The essence of my criticism of the modelling emphasis is simply that the twin presuppositions of economic model-
lers that (i) empirical regularities of the sort required are ubiquitous, and (ii) social reality is constituted by sets of iso-
lated atoms, are simply erroneous ... If event regularities hardly occur in the social realm, it does not take too much
reflection to see that the second presupposition is also invalid, that the constituents of social reality can rarely be aptly
portrayed as systems of isolated atoms”; Lawson (2009:764).
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”’If social reality is composed of phenomena that are anything but isolated, so too everything is far
from constant, or atomistic, but rather is in transformation ... Social reality ... is of a nature that is
significantly at variance with the closed systems of isolated atoms that would guarantee the condi-
tions of mathematical deductivist modelling. That is why modern economics has continually failed
on its own terms”.

Og den udbredte anvendelse af matematisk formalisme inden for gkonomi har, ifglge Lawson
(2010), at ggre med gkonomernes forstaelse af, hvad videnskab er. Mange gkonomer associerer en
god gkonomisk videnskab med en vellykket anvendelse af netop matematisk formalisme. Dette er
dog ikke Lawsons opfattelse. Tveaertimod s mener han, at anvendelse af matematik som redskab
generelt set er irrelevant i en vurdering af, hvorvidt en given videnskabelig fagdisciplin er viden-
skabelig eller ej. For nogle gkonomer handler god videnskab om at kunne forudsige precist. Men
dette forudsatter, efter Lawsons opfattelse, en sadan grad af stabilitet i det makrogkonomiske sy-
stem som ikke med rimelighed kan forudseettes at veere til stede i et socialt og stadigt foranderligt
system som det, som det makrogkonomiske system nu engang repreesenterer. For Lawson — som
selvfalgelig ogsa for andre gkonomer — handler god videnskab snarere om at kunne tilbyde tilfreds-
stillende kausale forklaringer. Og kausale forklaringer er ikke ngdvendigvis betinget af anvendelsen
af en matematisk formalisme, argumenterer Lawson. Og i studiet af, over historisk tid foranderlige,
samfundsmaessige feenomener kan vi naturligvis godt vaere succesfulde i henseende til at identifice-
re og forsta relevante sociale adfeerdsmenstre og konkrete handlinger uden anvendelse af en mate-
matisk formalisme.

For andre non-mainstream gkonomer forholder det sig anderledes. Som allerede navnt i det forrige
afsnit fremhaver Paul Davidson, at Keynes i 1936 var nyskabende og revolutionerende i og med, at
han tog afstand fra tre fundamentale aksiomer, som kendetegnede hans samtids gkonomiske forsta-
else. Og desveerre, set i Paul Davidsons optik, sa lider den moderne makrogkonomiske mainstream
af den samme mangel pa realisme, som Keynes beskyldte sig samtids forstaelse for, i og med, at
denne generelt anerkender de tre aksiomer, som Keynes tog afstand fra. Netop derfor mener David-
son, at mainstream har veeret sa darlig, som tilfeeldet var, til at forudsige krisen i 2008. De har, ifgl-
ge ham, hverken forstaet eller anerkendt betydningen af, at de makrogkonomiske processer forlgber
pa en ikke-repetitiv vis, hvilket isar er betinget af den ontologiske form for usikkerheds eksistens.
Men selvom Davidson ogsa vil forandre den metodologi, som den makrogkonomiske mainstream
ger brug af, sa ser han dog ikke anvendelsen af en matematisk formalisme som sadan, som det, der
er det grundlaeggende problematiske:

”Mainstream economists are not wrong in the need for rigor in economic theorizing. It is not rigor
and use of mathematics per se that creates the useless economic models that make mainstream
economists look so poorly ... It is perfectly acceptable to have rigor and even math in economic
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models ... But the axioms underlying the model must be thoroughly examined to see if they are ac-
ceptable to the real world”; Davidson (2012:64 & 65)™.

En afrunding

For husholdninger, virksomheder, offentlige beslutningstagere m.m. er eksistens af usikkerhed, epi-
stemologisk som ontologisk, en kendsgerning. Og af disse er det iser den ontologiske form for
usikkerhed, som giver de alvorligste problemer. Har man epistemologisk usikkerhed, kan udfalds-
rummet for fremtidige gkonomiske handelser i princippet godt veere deterministisk bestemt, men
det er dog ikke sikkert, at man lige p.t. her og nu har de rette kognitive evner til at indse, erkende og
forsta dette. Pa sigt kan man dog gennem laereprocesser nok komme narmere og narmere til 'sand-
heden' om udfaldsrummet, der med en epistemologisk usikkerhed godt kan approksimeres med et
lukket system. Den ontologiske usikkerhed betinger derimod, at udfaldsrummet for de fremtidige
haendelser ikke er givet; det formes jo netop af vores beslutninger og handlinger i dag og i morgen —
med eksistens af ontologisk usikkerhed bliver udfaldsrummet altsa et dbent system. Og for mange
gkonomiske forholds vedkommende spiller de to former for usikkerhed naturligvis sammen. De
interagerer sa at sige med hinanden pa en maske indbyrdes forstaerkende made. Selvsagt gar et sa-
dant forhold det ikke nemmere for de gkonomiske enheder at danne de ’rigtige’ forventninger pa
basis af hvilke, de skal traeffe de rette skonomiske beslutninger.

Og en sadan form for erkendelse af usikkerhed burde ogsa veere givet for alle makrogkonomer. Og
det er det naturligvis ogsa for nogle. Som belyst i de foregdende afsnit var det en afggrende erken-
delse hos Keynes; det var med udgangspunkt heri, at han forsggte at reformere den gkonomiske
teenkning med udgivelsen af The General Theory. Efterfglgende synes erkendelsen at indtage en
mere beskeden rolle i makroteoriens udvikling. Dog ikke hos de gkonomer, der er af et post keyne-
siansk tilsnit, og som sgger deres inspiration i netop Keynes’ forfatterskab. Som repreaesenterende en
non-mainstream gkonomisk tenkning har disse gkonomer dog hidtil haft en begraenset, om overho-
vedet nogen, indflydelse pa den makrogkonomiske mainstream forstaelse endsige dens udviklings-
tendenser.

Og eksistens af usikkerhed har ikke alene teoretiske implikationer eksempelvis med hensyn til irre-
levansen af at haevde, at rationelle forventninger ngdvendigvis ma veere indeholdt i en relevant
makrogkonomisk taenkning. Det har ogsa en afggrende betydning for den metodologiske approach.

18 Og dette er en grundlaeggende forstielse, som ogsd synes at kunne findes i Juselius (2011). Om end yderst kritisk
indstillet overfor den typiske makrogkonomiske model approach (stokastisk dynamiske generelle ligeveegtsmodeller
eller DSGE modeller) — eksempelvis skriver hun om sadanne standart modellers grundleeggende kendetegn, at “we have
to rely on such unrealistic assumptions that most results can be deemed empirically irrelevant from the outset”; Juselius
(2011:431) — er der dog ifalge hende et mere brugbart matematisk formalistisk alternativ: "Thus the CVAR approach
combined with imperfect knowledge economics seems to provide a strong partnership for testing hypotheses and lear-
ning about our complicated reality”; op. cit. p. 431.
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@konomi er en samfundsvidenskabelig fagdisciplin. Og en relevant belysning af det, som sker i den
gkonomiske sfere af moderne globalt integrerede og konstant foranderlige samfund, lader sig naep-
pe fange alene med en uniform metodologisk tilgang. Ud fra begge dimensioner er det, at non-
mainstream post keynesiansk inspirerede gkonomer kritiserer den moderne makrogkonomiske
mainstream. For nogle med en afstandtagen til eller i hvert tilfeelde en begraenset begejstring for
anvendelsen af formelle matematiske metoder. For andre, at det er de gjorte forudsatninger, der star

bagved centrale gkonomiske udsagn, snarere end selv matematikken, som er sa problematisk, som
tilfeeldet er.
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