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Ansvarlig Opgave Deadline
Studienaevn Politik for gruppedannelse F23
De studerende i studienaevnet udarbejder et udkast til en politik som pree-
senteres for resten af studienaevnet.
CL+RTH Politik for Trafiklys og Semesterevalueringer Afsluttet
Se punkt 6
Studienaevn Indstilling til Studieleder om, at teknisk vejledning pd AD4 ARK/URB skal | Hurtigst muligt
veere fysisk frem for online
Studieleder pG CREATE har aftalt med viceinstitutleder pd BUILD (Lene Faber
Ussing), at de tekniske vejledere fra Kebenhavn vil vaere fysisk til stede i star-
ten af semesteret.
De tekniske vejledere har ikke veeret fysisk til stede som aftalt. Studieleder er
informeret om dette.
Studienaevn Udfordring med PBL-niveau F23
ARVID Indstilling til institutleder ang. klage over underviser i evaluering pa KA URB | Er gjort — afventer tilbagemel-
ding fra institutledelsen
LHH Kan vi sende uddannelsesspecifikt materiale til nye internationale stude- | Afsluttet
rende?
Uddannelsesspecifikt materiale er under udarbejdelse og sendes ud til nye
kandidatstuderende — bdde nye danske og nye internationale.
Studienaevn Skitsering og tegneundervisning i skemaerne — sektionerne skal inddrages F23
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NO Hvordan registreres forskningsaktive gaesteforelaesere i systemet? | F23
(VIP/DVIP)
NO Opfalgning pa politik for gruppestgrrelser F23
NO @nske om teknisk vejledning pa BSc06 ARK/URB F23
Studienaevn Studienaevnet kontakter semesterkoordinator og studiesekreteer med hen- | Hurtigst muligt
blik pa fremover at placere hovedprojektet fgrst i semesteret, s HYGBYG
kurset fgrst starter op, nar reeksamenerne er overstaet i februar maned.
Semesterkoordinator og studiesekretaer er orienteret herom.

DAGSORDEN:
Orienteringspunkter

1. Valg af ordstyrer

Studienaevnet har besluttet, at Studiensevnsformand fremadrettet er ordstyrer.

2. Godkendelse af referat fra tidligere studienavnsmeade

Bilag: 2.1 Referat af studienaevnsmgde d. 15/02-2023

Indstilling: Studienaevnet har haft referatet af 15. februar til gennemlaesning og kommentering. Studienaevnet kan komme
med kommentarer hertil. Der skal tages stilling til, om referatet kan godkendes.

Referat:
Der var falgende kommentarer til referatet fra sidste studiensevnsmeade:

Punkt 5: "Thomas Arvid Jeeger vaelges som naestformand” skal aendres til "“Thomas Arvid Jaeger veelges som formand”.

Punkt 8: | referatet star der: "AMP: Kurset Hygbyg er flyttet fra 5. til 4. semester, og de studerende oplever i den forbin-
delse at have mange opgaver pa samme tid. Flere reeksamener har veeret planlagt pa tidspunkter, hvor der har veeret
undervisning. Studienaevnet opfordrer til, at dette tages med til styregruppemader og noteres i semesterevalueringerne”.

Dette er ikke korrekt, da kurset allerede blev flyttet fra 5. semester til 4. semester i F2022. Referatet rettes derfor til fgl-
gende:

Kurset ” Integreret design-ingenigr IV: Passive og aktive designstrategier for beeredygtige bygninger” er et meget teknisk
tungt kurset, hvor mange studerende dumper. De studerende bar derfor have fuld fokus pa kurset, men dette forstyrres
af eventuelle reeksamener i februar maned. Studienaevnet informerer semesterkoordinator og studiesekretaer omkring
problematikken, sa der kan tages hensyn til dette i semesterplanleegningen ved evt. at sgrge for, at hovedprojektet ligger
forst og at HYGBYG kurset farst starter op, nar reeksamenerne er overstaet.

| opgavelisten fra sidste referat kommenterede RTH pa punktet omkring teknisk vejledning pa BSc4 ARK/URB, hvor to af
de tekniske vejledere fra BUILD er bosiddende i Kbh. Disse to vejledere vejleder i alt 8 grupper. RTJ er blevet informeret
af semesterkoordinator om, at de to tekniske vejledere endnu ikke har vaeret fysisk til stede pa CREATE, selvom studie-
leder pa CREATE har aftalt med studieleder pa BUILD, at de skulle vaere fysisk til stede i starten af semesteret. Studie-
naevnet informerer studieleder om dette.
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3. Godkendelse af dagsorden til dagens made

Bilag: 3.1 Dagsorden 15/03-2023

Indstilling: Studienaevnet kan komme med aendringer!/ tilfgjelser under evt. til dagsordenen

Referat:

Der tilfgjes et orienteringspunkt om Weekshoppen under punkt 4.

4. Opfoelgning pa tidligere beslutninger samt meddelelser

Bilag: 4.1: Tilbagemelding pa dimittendundersggelse 1D
Bilag: 4.2: Tilbagemelding pa dimittendundersggelse ARK
Bilag: 4.3: Tilbagemelding pa dimittendundersggelse URB
Bilag: 4.4: Weekshop

Referat:

Orientering omkring tilbagemeldinger pa dimittendundersggelser

Orientering om Weekshop 2023 budget

Orientering omkring tilbagemeldinger pa dimittendundersggelser

Dimittendundersagelserne har allerede vaeret behandlet pa et studienaevnsmgde. Herefter har undersggelserne
sammen med referatet fra studienaevnsmedet veeret sendt til kommentering ved uddannelseskoordinatorerne.
Studienaevnet orienteres nu om uddannelseskoordinatorernes tilbagemeldinger.

Studienaevnet diskuterede det faktum, at flertallet af vores dimittender arbejder som klassiske arkitekter og ikke i
jobs, hvor de anvender de mere tekniske feerdigheder, som de lzerer pa uddannelsen.

Undersggelsen viser ogsa, at 39 ud af 60 dimittender opfatter sig selv som arkitekter. Mens kun 4 ud af 60 di-
mittender opfatter sig selv som ingenigrer.

Studienaevnet diskuterede, hvad det forteeller om den undervisning vi leverer og hvilket signal det sender det til
omverdenen.

Det kan evt. skyldes, at underviserne, som leverer den tekniske del af undervisningen, ikke er en integreret del

af uddannelsen. Samtidig kan det ogsa skyldes, at de studerende ikke foler sig gode nok til den tekniske del, da
de taenker, at der er “rigtige” ingenigrer, som er meget bedre pa dette omrade. Derfor bliver de usikre pa det in-
genigrfaglige og identificerer sig mere med arkitektdelen.

| undervisningen er fagene ogsa meget delt op. Vi kunne evt. kigge pa, hvordan de studerende praesenteres for
ingenigrfagene og pa hvordan begge fagomrader introduceres i forhold til hinanden? Det kunne f.eks. veere ved
at bringe fagpersoner med begge fagligheder ind i uddannelsen til at kommentere pa projekterne.

Orientering om Weekshop 2023 budget

TAJ orienterede om, at Studienaevnet er blevet bedt om at stette ARK/URB Weekshoppen med kr. 10.000. Tho-
mas fremviste budgettet. Sektionen daekker en del af budgettet, mens studiensevnet deekker den sidste del.
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5. Orientering vedr. dispensationer

Bilag 5.1: Dispensationer

Indstilling: Studienaevnet informeres vedr. status pa afviklede dispensationsansggninger. Studienaevnet skal tage stilling
til, om der skal foretages yderligere handlinger

Referat: Punktet flyttes til neeste studienaevnsmade den 26. april 2023.

6. Evalueringspolitik v/IRTH/CL

Bilag 6.1: Slides fra mgde om evalueringspolitik

Indstilling: Studienaevnet opdateres omkring processen for minimumskrav og dette sammenlignet med instituttets aktu-
elle evalueringspolitik.

Referat:

RTH og CL har faet til opgave af studienaevnet, at kigge naermere pa evalueringspolitikken og instituttets evalueringsplan
og hvad der evt. kan a&ndres og/eller ggres bedre. De har haft mgde med Studieleder Nis Ovesen, som pa baggrund af
diskussionerne pa deres made, kigger neermere pa en revidering af instituttets evalueringsplan. RHT gennemgik de
medsendte slides og fortalte, at der pt. arbejdes pa en opdatering af instituttets evalueringsplan, da der er aendrede krav
centralt fra AAU.

Der er bl.a. falgende udfordringer med vores evalueringspolitik:

Der er fortsat udfordringer med lav svarprocent pa evalueringer.

Der sendes generelt rigtig mange evalueringsskemaer ud til vores studerende. Antallet af evalueringer kunne reduceres.
Der kunne gives mere plads til positive svar f.eks. spgrge hvad der var godt osv.

Det kan veere sveert at forsta de studerendes svar, da man ikke kan se den fulde sammenheeng.

RTH fremhaever, at kvantitativ evaluering ikke laengere et krav i semesterbeskrivelser i forhold til fagligt indhold og didak-
tisk kvalitet (dog undtagen evaluering af semestrets sammenhaeng). Det samme gar sig gaeldende for evaluering af ud-
dannelsesforlgb.

Studienaevnet diskuterede ogsa, at man kunne kigge naermere pa samspillet mellem semestergruppemgderne og se-
mesterevalueringerne. De studerende fortalte, at det kan veere irriterende, at man fgler, at man vender alt pa semester-
gruppemgderne og sa skal man kort tid efter ogsa udfylde et spgrgeskema, hvor man mere eller mindre, siger det
samme. De mener, at der kommer rigtigt meget nyttig viden frem pa semestergruppemgderne og at man burde bruge
denne viden mere aktivt. Samtidig synes mange undervisere, at de far den bedste feedback pa semestergruppemgde-
rne. RTH vil tale med studieleder om at zendre pa formatet for vores semestergruppegruppemgder.

De studerende fortalte ligeledes, at de modtager spargeskemaer fra mange andre aktgrer pa AAU. Det ville veere en god
ide, hvis man som studerende blev gjort opmaerksom pa, lige praecis hvad denne evaluering drejer sig om, hvorfor den er
vigtig, hvad den bruges til osv. Semesterkoordinator kunne f.eks. forteelle om dette pa et semestergruppemede og man
kunne sa bruge semestergruppemedlemmerne som ambassadgrer til at fa deres medstuderende til at udfylde sperge-
skemaerne. Det er vigtigt, at de studerende far indsigt i vigtigheden af at udfylde spgrgeskemaerne herunder hvilken for-
skel det gor for uddannelsen, at de svarer pa undersggelse.

De studerende synes ogsa, at formuleringen af spargsmalene er forkert. Der er nogle enkelte konkrete spgrgsmal og sa
en boks med yderligere kommentarer, hvilket er for abent. Det er for uoverskueligt og sa falder de fra. De vil hellere fore-
traekke flere konkrete spgrgsmal.

Studienaevnet diskuterede ogsa, om det ville veere bedre, hvis man evaluerede efter hvert kursus? Pa denne made ville
man maske fa bedre materiale retur, men sa ville de studerende fa rigtig mange spargeskemaer og vi risikerer en endnu
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lavere svarprocent. De studerende vil ogsa foretraekke at evaluere sammen med en underviser, sa de kan fa direkte fe-
edback.

7. Udmeldelsesbegrundelser

Bilag 7.1: Oversigt over udmeldelsesbegrundelser

Indstilling: Studienaevnet orienteres om udmeldte studerendes udmeldelsesbegrundelser.

Referat:

Oversigten viser studerende, som selv har meldt sig ud af universitetet. Studienaevnet mener ikke, at der er et problem,
da det kun er fa studerende, som det drejer sig om.

8. Eventuelt

Indstilling:

Der er intet til eventuelt.
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