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INDLEDNING

PRAKSISUDVALGET AAU
Praks isudvalget  AAU b lev nedsat  a f  rektor  pr .  1 .7 .2017 med det  formål  a t  behandle sager  om 
tv iv lsom forskn ingspraks is  samt a t  foretage den ind ledende behandl ing af  sager  om 
v idenskabel ig  uredel ighed.  Praks isudvalget  består  a f  5  bas ismedlemmer og 5 
faku l te tsmedlemmer.  Ved behandl ing af  en konkret  sag om tv iv lsom forskn ingspraks is  udpeges 
der  desuden et  ad hoc-medlem med henbl ik  på at  s ikre,  a t  praks isudvalget  ved behandl ingen 
af  den pågældende sag repræsenterer  den fag l ighed,  der  er  sagens omdre jn ingspunkt .

OM AFRAPPORTERINGEN FOR 2020
Afrappor ter ingen vedrører  per ioden 1.1.2020-31.12.2020.

Afrappor ter ingen omfat ter  i  a l t  12 sager ,  som har  været  t i l  behandl ing i  praks isudvalget  i  2020.  
4  a f  sagerne b lev modtaget  i  s lu tn ingen af  2019 og behandlet  i  begyndelsen af  2020.  7  sager  
b lev modtaget  og færd igbehandlet  i  2020,  mens den s idste sag b lev modtaget  i  s lu tn ingen af  
2020 og færd igbehandlet  i  begyndelsen af  2021.  Denne sag er  medtaget  i  a f rappor ter ingen.

Afrappor ter ingen omfat ter  sager ,  som er  rea l i te tsbehandlet  i  praks isudvalget ,  og sager ,  som er  
oversendt  t i l  behandl ing ved Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Foruden denne af rappor ter ing afg iver  praks isudvalget  år l ig t  en af rappor ter ing af  t i l fælde af  
tv iv lsom forskn ingspraks is  t i l  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.
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STATISTIKKER

DIVERSITET I  PRAKSISUDVALGET

Figur  1  v iser  d ivers i te ten i  udvalget  for  henholdsv is  bas ismedlemmer,  faku l te tsmedlemmer og 
ad hoc-medlemmer.

INTERNE/EKSTERNE ANMELDERE

Figur  2  v iser  forde l ingen af  henholdsv is  in terne anmeldere f ra  AAU og eksterne anmeldere.
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INDKLAGEDES ANSÆTTELSESFORHOLD

Figur  3  v iser  indk lagedes ansætte lsesforho ld på det  t idspunkt ,  hvor  den pågældende forskn ing 
fandt  s ted.  I  de 12 sager ,  der  b lev behandlet  i  2020,  var  der  i  a l t  13 indk lagede.

DIVERSITET BLANDT DE INDKLAGEDE

Figur  4  v iser  d ivers i te ten b landt  de indk lagede.
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SAGERNES FORDELING PÅ FAKULTETER

Figur  5  v iser  forde l ingen af  sager  på hhv.  SUND, TECH, ENG OG HUM. Der  var  i  2020 ingen 
sager  på SAMF.

SAGSBEHANDLINGSSTED

Figur  6  v iser  forde l ingen af  sager  henholdsv is  behandlet  i  praks isudvalget  og oversendt  t i l  
behandl ing ved Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.
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UDTALELSERNES UDFALD – SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET

Figur  7  v iser  udta le lsernes udfa ld  i  de seks sager ,  der  b lev rea l i te tsbehandlet  ved 
praks isudvalget  i  2020.  I  samt l ige seks sager  udta l te  praks isudvalget ,  a t  der  fore lå  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .

SAGSBEHANDLINGSTID – SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET

Figur  8  v iser  sagsbehandl ingst iden i  de sager ,  som er  rea l i te tsbehandlet  ved praks isudvalget  i  
2020.  Den gennemsni t l ige sagsbehandl ingst id  i  2020 for  sager  rea l i te tsbehandlet  i  
praks isudvalget  var  42 dage.  Den længere sagsbehandl ingst id  i  sag 2020-003 sky ldes,  a t  
praks isudvalget  behandlede sagen over  to  møder .
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KONKRETE SAGER - RESUMÉER

I  2020 behandlede praks isudvalget  12 anmeldelser  om brud på god v idenskabel ig  praks is .  6  a f  
sagerne b lev rea l i te tsbehandlet  i  praks isudvalget ,  mens 6 sager  b lev oversendt  t i l  behandl ing i  
Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.  Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  
a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  d isse sager .

Sag 2019-008

Anmeldelse vedr.  plagier ing og selvplagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Der  var  i fø lge anmelde lsen 
f lere eksempler  på de ls  tekstsammenfa ld  med ar t ik ler ,  hvor  indk lagede var  medfor fa t ter ,  og 
de ls  tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder .  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  i  a fhandl ingen 
var  eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  
ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  var  f remsat  
begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede på den baggrund at  
oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.  Idet  sagen b lev 
oversendt  t i l  nævnet ,  tog praks isudvalget  på daværende t idspunkt  ikke s t i l l ing t i l  
anmelde lsens punkter  vedr .  se lvp lag ier ing.

Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.

Sag 2019-009

Anmeldelse vedr.  plagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.Praks isudvalget  vurderede,  
a t  der  i  a fhandl ingen var  f lere eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  uden tyde l ig  
angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  
vurderede,  a t  der  var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede 
at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.

Sag 2019-010

Anmeldelse vedr.  selvplagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Afhandl ingen indeholdt  en 
række tekstsammenfa ld  med en ar t ike l ,  som den ph.d. -s tuderende var  medfor fa t ter  på.  
Praks isudvalget  fandt ,  a t  a fhandl ingens over lap med k i lden for  så v id t  angik  formler  og 
beskr ive lser  heraf  i  de pågældende t i l fælde ikke kunne betegnes som se lvp lag ier ing.  For  så 
v id t  angik  sammenfa ldene med tekst  f ra  samme k i lde fandt  praks isudvalget ,  a t  gengive lserne 
havde et  ikke uvæsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning for  a fhandl ingen.  
Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  der  sku l le  have været  re fereret  t i l  gengive lserne ved 
marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  anden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om 
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gengive lse f ra  k i lden.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  gengive lse af  substant ie l le  og ikke 
ubetydel ige afsn i t  f ra  egne t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing heraf  a f  ikke var  i  
overensstemmelse med god forskn ingspraks is .  

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2019-011

Anmeldelse vedr.  plagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.Afhandl ingen indeholdt  f lere  
eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  både med og uden referencer  men uden 
tyde l ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  
vurderede,  a t  der  var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede 
at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.  

Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.

Sag 2020-001

Anmeldelse vedr.  plagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Praks isudvalget  vurderede,  
a t  der  var  f lere eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder .  I  nogle t i l fælde var  der  
re fereret  t i l  k i lden men uden angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  
gengive lse.  I  andre t i l fælde var  der  hverken refereret  t i l  k i lden e l ler  tyde l ig t  angivet ,  a t  der  var  
ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  var  f remsat  
begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede at  oversende sagen t i l  
behandl ing i  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.

Sag 2020-002

Anmeldelse vedr.  plagier ing

Sagen opstod som fø lge af  en anmeldelse f ra  en ekstern anmelder .  Anmelder  påstod,  a t  
indk lagedes ar t ike l  var  skrevet  på baggrund af  anmelders arbe jde,  og at  indk lagede ikke 
havde ink luderet  anmelder  som medfor fa t ter  på ar t ik len.  Praks isudvalget  bes lu t tede af  egen 
dr i f t  t i l l ige at  indk lage en ph.d. -s tuderende ved AAU, som var  førs te for fa t ter  på den 
pågældende ar t ike l .  Praks isudvalget  tog ind ledningsv is t  s t i l l ing t i l ,  hvorv id t  anmelde lsen 
sku l le  karakter iseres som en sag om for fa t terskab e l ler  om p lag ier ing og dermed,  hvorv id t  
sagen sku l le  behandles mater ie l t  i  praks isudvalget  e l ler  oversendes t i l  Nævnet  for  
V idenskabel ig  Uredel ighed.  På baggrund af  anmelde lsen og anmelders ef ter fø lgende 
op lysn inger  vurderede praks isudvalget ,  a t  sagen omhandlede mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  var  f remsat  begrundet  mis tanke om 
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videnskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  
V idenskabel ig  Uredel ighed.

Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.

Sag 2020-003

Anmeldelse vedr.  plagier ing og selvplagier ing

Sagen omhandlede et  v idenskabel ig t  produkt .  Produktet  indeholdt  f lere eksempler  på 
tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder ,  med indk lagedes egne ar t ik ler  og med ar t ik ler ,  som 
indk lagede var  medfor fa t ter  på.  I  nogle  kapi t ler  var  det  dek lareret ,  a t  d isse var  baseret  på de 
pågælende ar t ik ler ,  og der  var  så ledes skabt  en form for  t ransparens.  Praks isudvalget  
vurderede endvidere,  a t  indk lagede i  s i t  hør ingssvar  havde f remsendt  gode fork lar inger ,  og at  
forho ldene i  sagen ind ikerede,  a t  der  var  ta le  om uv idenhed om reg lerne for  god v idenskabel ig  
praks is .  Praks isudvalget  fandt ,  a t  der  ikke var  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Dog fandt  praks isudvalget ,  a t  tekstsammenfa ldene havde et  ikke uvæsent l ig t  
omfang og ikke var  uden betydning,  og at  der  sku l le  have været  re fereret  t i l  gengive lserne ved 
marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  ved anden tyde l ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  
om gengive lse.  Praks isudvalget  fandt ,  a t  gengive lse af  substant ie l le  og ikke ubetydel ige afsn i t  
f ra  egne t id l igere arbe jder  og i  mindre grad andres t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing 
heraf  ikke var  i  overensstemmelse med god forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2020-004

Anmeldelse vedr.  plagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Der  var  i  sagen f lere 
eksempler  på tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  uden tyde l ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  
om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  var  f remsat  
begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed og bes lu t tede at  oversende sagen t i l  
behandl ing i  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen

Sag 2020-005

Anmeldelse vedr.  plagier ing og selvplagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Afhandl ingen indeholdt  
sammenfa ld  med indk lagedes eget  t id l igere arbe jde og et  enkel t  t i l fælde af  sammenfa ld  med 
ekstern k i lde.  Praks isudvalget  fandt ,  a t  gengive lserne af  eget  t id l igere arbe jde havde et  ikke 
uvæsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning.  Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  der  sku l le  
have været  re fereret  t i l  gengive lserne ved marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  ved 
anden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om gengive lse f ra  k i lden.  Praks isudvalget  fandt  
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endvidere,  a t  gengive lsen f ra  ekstern k i lde uden angive lse af  re ference ikke var  i  
overensstemmelse med god v idenskabel ig  praks is ,  men at  gengive lsen var  a f  så begrænset  
omfang,  a t  der  ikke var  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed.  Praks isudvalget  
vurderede samlet ,  a t  gengive lse af  a fsn i t  f ra  ekstern k i lde uden tyde l ig  marker ing heraf  samt 
substant ie l le  og ikke ubetydel ige afsn i t  f ra  egne t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing 
heraf  ikke var  i  overensstemmelse med god forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2020-006

Anmeldelse vedr.  selvplagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Afhandl ingen indeholdt  en 
række over lap med to  ar t ik ler  som den ph.d.s tuderende var  medfor fa t ter  på.  Praks isudvalget  
fandt ,  a t  gengive lserne havde et  ikke uvæsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning.  
Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  der  sku l le  have været  re fereret  t i l  gengive lserne ved 
marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  ved anden tyde l ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  
om gengive lse f ra  k i lderne.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  gengive lse af  ikke ubetydel ige 
afsn i t  f ra  egne t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing heraf  ikke var  i  overensstemmelse 
med god forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2020-007

Anmeldelse vedr.  selvplagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Afhandl ingen indeholdt  
f lere over lap med indk lagedes eget  t id l igere arbe jde uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  
om gengive lse f ra  k i lderne.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  gengive lserne havde et  ikke 
uvæsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning.  Praks isudvalget  fandt  der for ,  a t  der  sku l le  
have været  re fereret  t i l  gengive lserne ved marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  ved 
anden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  er  ta le  om gengive lse f ra  k i lden.  Praks isudvalget  vurderede,  
a t  gengive lse af  ikke ubetydel ige afsn i t  f ra  egne t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing 
heraf  ikke var  i  overensstemmelse med god forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2020-008

Anmeldelse vedr.  selvplagier ing

Sagen omhandlede en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  Afhandl ingen indeholdt  en 
række over lap med ar t ik ler ,  som den ph.d. -s tuderende var  medfor fa t ter  på,  uden tydel ig  
angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om gengive lse f ra  k i lderne.  Praks isudvalget  fandt ,  a t  
gengive lserne havde et  ikke uvæsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning.  Praks isudvalget  
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vurderede der for ,  a t  der  sku l le  have været  re fereret  t i l  gengive lserne ved marker ing med 
anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  ved anden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om gengive lse 
f ra  k i lderne.  Praks isudvalget  vurderede,  a t  gengive lse af  ikke ubetydel ige afsn i t  f ra  egne 
t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing heraf  ikke var  i  overensstemmelse med god 
forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER

Idet  a f rappor ter ingen for  2020 a lene omfat ter  12 sager ,  er  det  vanskel ig t  a t  drage 
konk lus ioner  ud f ra  a f rappor ter ingens s ta t is t ikker .  Praks isudvalget  ønsker  dog at  henlede 
opmærksomheden på fø lgende afs lu t tende bemærkninger .

Ph.d. -afhandl inger
Praks isudvalget  konstaterer ,  a t  der  s iden praks isudvalgets  e tab ler ing i  2017 har  været  s tor  
repræsentat ion af  ph.d. -s tuderende b landt  de indk lagede.  I  2020 udgjorde ph.d. -s tuderende 69 
%.  Nogle faku l te ter  har  den praks is  a t  screene ph.d. -a fhandl inger  før  ind lever ing,  mens andre 
faku l te ter  screener  e f ter  ind lever ing.  Praks isudvalget  bemærker ,  a t  der  er  langt  f lere sager  f ra  
de faku l te ter ,  som førs t  screener  ved ind lever ing.  Dog er  der  på AAU t ru f fe t  bes lu tn ing om at  
ændre denne praks is ,  så ledes at  a l le  ph.d. -a fhandl inger  v i l  b l ive screenet  før  ind lever ing.  Den 
nye praks is  er  dog ikke implementeret  endnu.

De typ iske problemst i l l inger  i  ph.d. -a fhandl ingerne omhandler  tekstsammenfa ld  mel lem ph.d. -
a fhandl ingernes sammenfatn ing og de ar t ik ler ,  som indgår  som del  a f  a fhandl ingerne.  
Praks isudvalget  ønsker  a t  henlede opmærksomheden på ph.d. -sko lernes væsent l ige ro l le  i  
underv isn ing og ve j ledning i  god v idenskabel ig  praks is  for  så v id t  angår  ph.d. -s tuderende og 
ph.d. -ve j ledere samt på de akademiske råds forebyggende ro l le  i  forho ld  t i l  f remme af  god 
v idenskabel ig  praks is .

Diversi tet  blandt  de indklagede
Praks isudvalget  bemærker ,  a t  der  er  en overrepræsentat ion af  mandl ige indk lagede i  de 12 
sager ,  der  er  anmeldt  t i l  p raks isudvalget  i  2020.  Ud af  de 13 indk lagede i  2020 var  der  86 % 
mænd og 14 % kv inder .

Diversi tet  i  praksisudvalget
Praks isudvalget  kan konstatere,  a t  der  er  en overrepræsentat ion af  mænd b landt  
medlemmerne af  praks isudvalget .  Der  er  ikke foretaget  nye udpegninger  a f  bas ismedlemmer 
og faku l te tsmedlemmer s iden seneste a f rappor ter ing for  2019,  hvor for  d ivers i te ten er  uændret  
b landt  bas ismedlemmer og faku l te tsmedlemmer.  I  forho ld  t i l  ad hoc-medlemmer,  som udpeges 
t i l  de konkrete sager ,  bemærker  praks isudvalget ,  a t  der  i  2020 b lev udpeget  5  mænd og 1 
kv inde.

Sagsbehandl ingst id i  praksisudvalget
Praks isudvalget  bemærker ,  a t  de t i l tag,  der  er  g jor t  i f t .  a t  nedbr inge sagsbehandl ingst iden i  de 
sager ,  der  rea l i te tsbehandles i  praks isudvalget ,  har  medvi rket  t i l ,  a t  den gennemsni t l ige 
sagsbehandl ingst id  er  fa ldet  f ra  54 dage i  2019 t i l  42 dage i  2020.  


	Praksisudvalget AAU Afrapportering 2020 (D2214069).docx

