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INDLEDNING

PRAKSISUDVALGET AAU
Praks isudvalget  AAU b lev nedsat  a f  rektor  pr .  1 .7 .2017 med det  formål  a t  behandle sager  om 
tv iv lsom forskn ingspraks is  samt a t  foretage den ind ledende behandl ing af  sager  om 
v idenskabel ig  uredel ighed.  Praks isudvalget  består  a f  5  bas ismedlemmer og 5 
faku l te tsmedlemmer.  Ved behandl ing af  en konkret  sag om tv iv lsom forskn ingspraks is  udpeges 
der  desuden et  ad hoc-medlem med henbl ik  på at  s ikre,  a t  PU AAU ved behandl ingen af  den 
pågældende sag repræsenterer  den fag l ighed,  der  er  sagens omdre jn ingspunkt .

OM AFRAPPORTERINGEN FOR 2019
Afrappor ter ingen,  som er  den anden ef ter  lovens ik ra f t t ræden,  vedrører  per ioden 1.1.2019-
31.12.2019.  Foruden denne af rappor ter ing afg iver  praks isudvalget  år l ig t  en af rappor ter ing af  
t i l fælde af  tv iv lsom forskn ingspraks is  t i l  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Afrappor ter ingen omfat ter  i  a l t  8  sager ,  som har  været  t i l  behandl ing i  praks isudvalget  i  2019.  
Heraf  b lev 2 af  sagerne modtaget  i  s lu tn ingen af  2018 men førs t  behandlet  i  begyndelsen af  
2019.  De øvr ige 6 sager  b lev modtaget  og behandlet  i  2019.  I  december  2019 modtog 
praks isudvalget  yder l igere 5 sager .  Disse b lev dog ikke behandlet  i  2019 og indgår  der for  ikke 
i  a f rappor ter ingen.  Sagerne v i l  indgå i  a f rappor ter ingen for  2020.

Afrappor ter ingen omfat ter  sager ,  som er  rea l i te tsbehandlet  i  praks isudvalget ,  og sager ,  som er  
oversendt  t i l  behandl ing ved Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.
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STATISTIKKER

DIVERSITET I  PRAKSISUDVALGET
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Figur  1  v iser  d ivers i te ten i  udvalget  for  henholdsv is  bas ismedlemmer,  faku l te tsmedlemmer og 
ad hoc-medlemmer i  2019.

INTERNE/EKSTERNE ANMELDERE
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Figur  2  v iser ,  hvorv id t  anmelder  i  sagerne har  været  in tern f ra  AAU e l ler  ekstern.  I  6  a f  de 8 
sager  var  anmelder  in tern f ra  AAU, i  én sag var  anmelder  ekstern,  og i  én sag var  anmelder  
anonym. I  én af  sagerne bes lu t tede praks isudvalget  a f  egen dr i f t  a t  re js te  sag mod yder l igere 
f i re  forskere.  Sagen b lev behandlet  som én sag og anses samlet  som værende anmeldt  a f  
in tern anmelder .
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HVOR HAR INDKLAGEDE ERHVERVET SIN SENESTE GRAD
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Figur  3  v iser ,  hvor  s tor  en procentde l  a f  de indk lagede der  har  erhvervet  deres seneste grad 
henholdsv is  i  Danmark og i  ud landet .  I  de 8 sager  var  der  i  a l t  20 indk lagede.  For  20 % af  de 
indk lagede v ides det  ikke,  hvor  deres seneste grad er  erhvervet .

INDKLAGEDES ANSÆTTELSESFORHOLD
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Indklagedes ansættelsesforhold

Figur  4  v iser  indk lagedes ansætte lsesforho ld på det  t idspunkt ,  hvor  indk lagedes forskn ing 
fandt  s ted.  I  de 8 sager  var  der  i  a l t  20 indk lagede,  hvoraf  6  var  ph.d.  s tuderende.



Afrapporter ing for  Praksisudvalget AAU

6

DIVERSITET BLANDT DE INDKLAGEDE
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Figur  5  v iser  forde l ingen af  henholdsv is  mænd og kv inder  b landt  de indk lagede i  sagerne.  Ud 
af  de i  a l t  20 indk lagede er  3  kv inder ,  og 17 indk lagede er  mænd.

SAGERNES FORDELING PÅ FAKULTETER
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Figur  6  v iser  forde l ingen af  sagerne på hhv.  TECH, ENG og SUND. Der  var  i  per ioden ingen 
sager  vedrørende HUM og SAMF.
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25%
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Fordeling på fakulteter

Figur  7  v iser  den procentv ise forde l ing af  sagerne på hhv.  TECH, ENG og SUND. Der  var  i  
per ioden ingen sager  vedrørende HUM og SAMF.

SAGSBEHANDLINGSSTED
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Sagsbehandlingssted

Figur  8  v iser  den procentv ise forde l ing af  sagerne hhv.  behandlet  i  praks isudvalget  og 
oversendt  t i l  behandl ing ved Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.
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Figur  9  v iser  den faku l te tsv ise forde l ing af  sagerne hhv.  behandlet  i  praks isudvalget  og 
oversendt  t i l  behandl ing ved Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

UDTALELSENS UDFALD – SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET
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Figur  10 v iser  udta le lsernes udfa ld  i  de f i re  sager ,  der  b lev rea l i te tsbehandlet  ved PU AAU. I  
samt l ige f i re  sager  udta l te  praks isudvalget ,  a t  der  fore lå  tv iv lsom forskn ingspraks is .
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SAGSBEHANDLINGSTID – SAGER REALITETSBEHANDLET VED PRAKSISUDVALGET
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Figur  11 v iser  sagsbehandl ingst iden i  de sager ,  som er  rea l i te tsbehandlet  ved praks isudvalget  
i  2019.  Den vandret te  sor te  s t reg v iser  den gennemsni t l ige sagsbehandl ingst id  i  sager  
rea l i te tsbehandlet  i  praks isudvalget .  Den gennemsni t l ige sagsbehandl ingst id  var  i  2019 54 
dage.

KONKRETE SAGER - RESUMÉER

Praks isudvalget  har  i  2019 modtaget  f i re  sager  omhandlende mis tanke om tv iv lsom 
forskn ingspraks is  i  form af  se lvp lag ier ing og/e l ler  p lag ier ing.  Disse sager  er  rea l i te tsbehandlet  
ved praks isudvalget .  Der  er  endv idere i  per ioden modtaget  f i re  sager  omhandlende mis tanke 
om v idenskabel ig  uredel ighed i  form af  p lag ier ing/brud på forskn ings in tegr i te t .  D isse sager  er  
oversendt  t i l  behandl ing i  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Plag ier ing def ineres som “ t i legnelse af  andres ideer ,  processer ,  resu l ta ter ,  tekst  e l ler  sær l ige 
begreber  uden retmæssig kred i ter ing” ,  j f .  lov  om v idenskabel ig  uredel ighed.  Loven def inerer  
se lvp lag ier ing som “ f .eks.  genbrug af  egne t id l igere anvendte tekstpassager” .  Behandl ingen af  
sager  om p lag ier ing henhører  som udgangspunkt  under  nævnets  kompetence,  mens sager  om 
selvp lag ier ing behandles som sager  om tv iv lsom forskn ingspraks is  og henhører  under  
praks isudvalgets  kompetence.

Praks isudvalget  har  i  2019 behandlet  to  sager  omhandlende både p lag ier ing og se lvp lag ier ing.  
For  så v id t  angår  p lag ier ingen i  de to  sager  har  praks isudvalget  vurderet ,  a t  sagerne lå  under  
den såkaldte bagate lgrænse,  j f .  lov  om v idenskabel ig  uredel ighed.  Praks isudvalget  har  under  
henv isn ing t i l  lovens bemærkninger  ikke fundet  det  betænkel ig t  a t  behandle de beskrevne 
sager  på AAU. Nævnet  har  e f ter fø lgende g jor t  praks isudvalget  opmærksom på,  a t  spørgsmål  
om v idenskabel ig  uredel ighed,  herunder  også vurder ingen af ,  om den v idenskabel ige 
uredel ighed har  haf t  r inge betydning (bagate lgrænsen) ,  henhører  under  nævnets  kompetence.  
Praks isudvalget  har  taget  det te  t i l  e f ter re tn ing.
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Sag 2018-012 – Udtalelse af  den 08.02.2019

Plagier ing/selvplagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  
Anmelde lsen g ik  på,  a t  der  i  en af  a fhandl ingens ar t ik ler  var  mis tanke om selvp lag ier ing,  mens 
der  i  en anden af  a fhandl ingens ar t ik ler  var  mis tanke om p lag ier ing.  Spørgsmålene i  sagen var  
så ledes for  det  førs te ,  om der  fore lå  se lvp lag ier ing og dermed tv iv lsom forskn ingspraks is ,  når  
forskeren i  det  pågældende t i l fælde havde anvendt  t id l igere egne arbejder  uden c i ter ing,  og 
for  det  andet  om der  fore lå  p lag ier ing samt om p lag ier ingens omfang.

Sager  om p lag ier ing henhører  som udgangspunkt  under  Nævnet  for  V idenskabel ig  
Uredel igheds kompetence.  Praks isudvalget  fandt  dog i  det  konkrete t i l fælde,  a t  omfanget  a f  
p lag ier ing var  begrænset  og dermed ikke omfat tende nok t i l  a t  kunne k lass i f iceres som 
v idenskabel ig  uredel ighed.  Udvalget  bemærkede,  a t  omfanget  a f  p lag ier ing måt te  have haf t  
r inge betydning for  a fhandl ingen og der for  måt te  fa lde ind under  bagate lgrænsen,  j f .  lov  om 
v idenskabel ig  uredel ighed.  Udvalget  bemærkede dog her t i l ,  den omta l te  passage rent  
tekstmæssigt  var  begrænset ,  men at  der  var  ta le  om c i ter ing af  andres publ ikat ion uden 
reference og uden i  øvr ig t  a t  markere det  ordret te  c i ta t  ved anførse ls tegn,  kurs iver ing,  
indrykn ing e l ler  anden tydel ig  marker ing med angive lse af  k i lden.  A lene af  den grund at  der  
fore lå  en grad af  p lag ier ing,  var  det  praks isudvalgets  vurder ing,  a t  den indk lagede havde 
udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

I  forho ld  t i l  spørgsmålet  om se lvp lag ier ing bemærkede udvalget ,  a t  der  ikke var  ta le  om et  
omfat tende genbrug af  mater ia le ,  men der  var  dog he l ler  ikke ta le  om et  ubetydel ig t  genbrug.  
Praks isudvalget  vurderede,  a t  sammenfa ldene var  under  bagate lgrænsen for  v idenskabel ig  
uredel ighed,  men at  det  i  s ig  se lv  udgjorde tv iv lsom forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2018-013 – Udtalelse af  den 08.02.2019

Plagier ing/selvplagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  
Anmelde lsen g ik  på manglende c i ter ing vedr .  e t  teksts tykke i  en af  a fhandl ingens ar t ik ler ,  som 
også fandtes i  en medfor fa t ters  t id l igere afs lu t tede kandidatspec ia le .  Ar t ik len var  skrevet  a f  
den indk lagede ph.d. -s tuderende og 5 øvr ige for fa t tere.

Praks isudvalget  drøf tede ind ledningsv is t ,  hvorv id t  en kandidatafhandl ing kan kategor iseres 
som en publ ikat ion,  og hvorv id t  det  er  e t  krav,  for  a t  der  kan være ta le  om selvp lag ier ing,  a t  
det  der  kop ieres f ra  er  en publ ikat ion.  Dernæst  drøf tede udvalget ,  hvorv id t  der  i  den konkrete 
sag fore lå  tv iv lsom forskn ingspraks is ,  når  der  i  en ar t ike l  uden re ference genbruger  tekst ,  som 
f indes i  en medfor fa t ters  t id l igere afs lu t tede kandidatspec ia le .  Medlemmerne som del tog i  
behandl ingen af  sagen havde d ivergerende meninger .

To medlemmer udta l te ,  a t  udgangspunktet  er ,  a t  der  er  ta le  om selvp lag ier ing,  når  kopier ingen 
af  tekst  har  e t  omfang,  som det  havde i  denne sag.  De vurderede,  a t  der  var  ta le  om et  
substant ie l t  omfang af  tekst  uden brug af  re ferencer ,  og at  det  ikke var  dek lareret  på anden 



Afrapporter ing for  Praksisudvalget AAU

11

vis ,  a t  det  var  genbrug af  t id l igere arbe jde.  Spørgsmålet  var  heref ter ,  om det  g jorde nogen 
forske l ,  a t  den tekst  der  var  kopieret  f ra ,  udgjorde den ene for fa t ters  kandidatafhandl ing.  De 
to  medlemmer fandt  ikke,  a t  der  hverken i  lov  om v idenskabel ig  uredel ighed e l ler  i  praks is  
s t i l les  sær l ige krav t i l  den tekst ,  der  kop ieres f ra ,  og fandt  der for ,  a t  det  var  uden betydning,  
a t  den kopierede k i lde var  en kandidatafhandl ing.  De vurderede der for ,  a t  der  fore lå  tv iv lsom 
forskn ingspraks is .

To medlemmer udta l te ,  a t  det  er  a lmindel ig  og god forskn ingspraks is  inden for  det te  fe l t  a t  
t i l skynde t i l  publ icer ing af  upubl iceret  forskn ing.  De to  medlemmer fandt  der for ,  a t  det  ikke 
kunne være i  s t r id  med god forskn ingspraks is  a t  anvende kandidatspec ia le t ,  som det  var  sket  i  
denne sag.

Ef tersom formanden for  udvalget  var  f raværende,  b lev næst formandens s temme afgørende.  
Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2019-001 – NVU har endnu ikke truffet  afgørelse

Plagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ar t ike l  ind leveret  t i l  e t  t idsskr i f t .  Sagen opstod som 
fø lge af  en anmeldelse f ra  t idsskr i f te ts  chefredaktør .  Den pågældende ar t ike l  var  for fa t te t  a f  
den anmeldte forsker  og f i re  medfor fa t tere.  Praks isudvalget  bes lu t tede der for  a f  egen dr i f t  
også at  tage sagen op mod de f i re  medfor fa t tere.  

Praks isudvalget  vurderede i  denne sag,  a t  der  var  ta le  om et  v idenskabel ig t  produkt  f rembragt  
som led i  forskn ing ved AAU. Forretn ingsudvalget  vurderede v idere,  a t  der  var  begrundet  
mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed i  form af  p lag ier ing,  idet  der  uden re ference var  
kop ieret  s tør re tekstafsn i t  f ra  eksterne k i lder .  Om forho ldene var  a f  en sådan ar t ,  a t  der  var  
ta le  om v idenskabel ig  uredel ighed,  sku l le  i fø lge praks isudvalget  over lades t i l  nævnets  
afgøre lse.

Praks isudvalget  konk luderede,  a t  der  i  sagen var  mis tanke om p lag ier ing,  og at  sagen der for  
sku l le  oversendes t i l  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed.

Praks isudvalget  drøf tede de enkel te  medfor fa t teres ro l ler  i  sagen.  Det  er  praks isudvalgets  
vurder ing,  a t  samt l ige for fa t tere som udgangspunkt  bærer  ansvaret  for  indholdet  i  e t  
v idenskabel ig t  produkt ,  og det  i  s ig  se lv  eventue l t  kan være udt ryk for  v idenskabel ig  
uredel ighed,  hv is  en forsker  t i l lader  a t  være anfør t  som for fa t ter ,  hv is  vedkommendes b idrag 
t i l  p roduktet  har  været  min imal t .  Ud f ra  par tshør ingssvarene vurderede praks isudvalget  dog,  a t  
anmelde lsen vedr .  den ene medfor fa t ter  ikke sku l le  oversendes t i l  Nævnet  for  V idenskabel ig  
Uredel ighed.  

Praks isudvalget  t ra f  a fgøre lse om at  oversende sagen t i l  Nævnet  for  V idenskabel ig  
Uredel ighed for  så v id t  angår  f i re  ud af  de fem for fa t tere.  Nævnet  har  på t idspunktet  for  
udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.
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Sag 2019-002 – NVU har endnu ikke truffet  afgørelse

Plagier ing/brud på forskningsintegri tet

Sagen opstod som fø lge af  en henvendelse f ra  en professor  ved et  andet  un ivers i te t  vedr .  e t  
mul ig t  brud på forskn ings in tegr i te t .

Det  v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ar t ike l  udarbejdet  a f  en forsker  ved AAU. Ar t ik lens 
emne var  i fø lge anmelder  s tor t  set  ident isk  med emnet  for  en publ ikat ion,  som indk lagede 
arbejdede på under  en t id l igere ansætte lse ved det  andet  un ivers i te t .  Anmelde lsen g ik  på 
manglende anerkendelse e l ler  medfor fa t terskab t i l  anmelder .

Praks isudvalget  drøf tede,  a t  prob lemst i l l ingen i  sagen ikke a lene var  tekstsammenfa ld  mel lem 
de to  ar t ik ler  men måske i  højere grad,  hvorv id t  emnet ,  ideerne mv.  var  ident iske e l ler  
sammenl ignel ige.  Udvalgets  drøf te lser  omhandlede l ige ledes,  hvorv id t  den omhandlede 
forskn ing var  f rembragt  ved Aalborg Univers i te t .  Udvalget  fandt ,  a t  forskn ingen som min imum 
var  de lv is t  f rembragt  ved Aalborg Univers i te t .  

Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  i  sagen var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Om forho ldene var  a f  en sådan ar t ,  a t  der  var  ta le  om v idenskabel ig  uredel ighed,  
sku l le  i fø lge praks isudvalget  over lades t i l  nævnets  a fgøre lse.

Praks isudvalget  t ra f  a fgøre lse om at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  
V idenskabel ig  Uredel ighed.  Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen 
ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.

Sag 2019-003 – NVU har endnu ikke truffet  afgørelse

Plagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  
Anmelde lsen g ik  på mis tanke om p lag ier ing i  form af  tekstsammenfa ld  med eksterne k i lder  
uden referencer ,  tekstsammenfa ld ,  hvor  re ferencer  var  kopieret  f ra  ekstern k i lde samt 
tekstsammenfa ld  med referencer  men uden angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om d i rekte kopi .  

Praks isudvalget  vurderede,  a t  der  i  sagen var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  
uredel ighed.  Om forho ldene var  a f  en sådan ar t ,  a t  der  var  ta le  om v idenskabel ig  uredel ighed,  
sku l le  i fø lge praks isudvalget  over lades t i l  nævnets  a fgøre lse.  Praks isudvalget  bemærkede 
dog,  a t  indk lagede i fø lge udvalget  førs t  og f remmest  var  gået  for  langt ,  idet  der  b l .a .  var  
kop ieret  tekst  d i rekte i  a fhandl ingens konk lus ion.

Praks isudvalget  t ra f  a fgøre lse om at  oversende sagen t i l  behandl ing i  Nævnet  for  
V idenskabel ig  Uredel ighed.  Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen 
ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.
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Sag 2019-004 – Udtalelse af  den 12.09.2019

Selvplagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  
Anmelde lsen g ik  på,  a t  der  i  a fhandl ingen var  en række over lap med den ph.d. -s tuderendes 
egne ar t ik ler .

Praks isudvalget  drøf tede i  sagen,  om der  var  ta le  om selvp lag ier ing,  når  indk lagede i  sagen 
gengav t id l igere egne arbejder  uden tydel ig  angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  
næsten ordret  gengive lse.  Udvalget  fandt ,  a t  de nævnte gengive lser  f ra  egne arbejder  havde 
et  væsent l ig t  omfang og ikke var  uden betydning.  Indk lagede sku l le  der for  have refereret  t i l  
gengive lserne ved marker ing med anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  på anden måde tydel ig  
angive lse af  k i lden.  Praks isudvalget  kom f rem t i l ,  a t  gengive lsen af  substant ie l le  og ikke 
ubetydel ige afsn i t  f ra  egne t id l igere arbe jder  uden tydel ig  marker ing heraf  ikke var  i  
overensstemmelse med god forskn ingspraks is .

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .

Sag 2019-005 – Udtalelse af  den 31.10.2019

Selvplagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ph.d. -a fhandl ing ind leveret  t i l  bedømmelse.  
Anmelde lsen indeholdt  mis tanke om selvp lag ier ing i  form af  tekstsammenfa ld  med egne 
t id l igere ar t ik ler .

Praks isudvalget  drøf tede,  om der  i  denne konkrete sag var  ta le  om selvp lag ier ing og dermed 
tv iv lsom forskn ingspraks is ,  når  indk lagede havde gengivet  t id l igere egne arbejder  uden tyde l ig  
angive lse af ,  a t  der  var  ta le  om ordret  e l ler  næsten ordret  gengive lse.  Spørgsmålet  var ,  om de 
pågældende gengive lser  havde et  omfang og en betydning der  medfør te ,  a t  der  var  ta le  om 
tv iv lsom forskn ingspraks is .  

Praks isudvalget  konk luderede ind ledningsv is t ,  a t  det  ikke havde betydning,  a t  indk lagede 
havde angivet  i  a fhandl ingen,  a t  der  var  ta le  om en kompi la t ion af  f lere  ar t ik ler ,  e f tersom der  
ikke i  a fhandl ingen var  angivet  med kurs iv  e l ler  på anden måde angivet ,  a t  der  var  ta le  om 
gengive lser .  

Praks isudvalget  kom i  sagen f rem t i l ,  a t  de nævnte gengive lser  havde et  væsent l ig t  omfang og 
ikke var  uden betydning.  Indk lagede sku l le  have refereret  t i l  gengive lserne ved marker ing med 
anførse ls tegn,  kurs iver ing e l ler  på anden tydel ig  v is  have f remhævet  gengive lserne med 
angive lse af  k i lden.  Praks isudvalget  lagde desuden vægt  på,  a t  indk lagede i  s i t  hør ingssvar  
ikke var  uenig i  ank lagerne.

Praks isudvalget  udta l te ,  a t  der  i  sagen var  udv is t  tv iv lsom forskn ingspraks is .
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Sag 2019-006 – NVU har endnu ikke truffet  afgørelse

Plagier ing

Det v idenskabel ige produkt  i  sagen var  en ar t ike l  udarbejdet  a f  t re  forskere og en t id l igere 
s tuderende ved AAU. Anmeldelsen vedrør te  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed i  form af  
p lag ier ing af  tekst  f ra  en t id l igere ind leveret  kandidatafhandl ing ved AAU.   

Praks isudvalget  drøf tede i  sagen,  hvorv id t  sagen sku l le  karakter iseres som en sag 
omhandlende for fa t terskab e l ler  som en sag vedrørende p lag ier ing.  Praks isudvalget  vurderede 
dog,  a t  der  i  sagen var  f remsat  begrundet  mis tanke om v idenskabel ig  uredel ighed.  Om 
forho ldene var  a f  en sådan ar t ,  a t  der  var  ta le  om v idenskabel ig  uredel ighed,  sku l le  i fø lge 
praks isudvalget  over lades t i l  nævnets  afgøre lse.

Udvalget  drøf tede,  hvorv id t  anmeldelsen vedrørende én af  de indk lagede sku l le  v ideresendes 
t i l  Nævnet  for  V idenskabel ig  Uredel ighed,  idet  denne angav ikke at  have været  medvi rkende 
ved ind lever ing af  ar t ik len.  Praks isudvalget  vurderede dog ef ter  korrespondance med nævnets  
sekretar ia t ,  a t  det  sku l le  være op t i l  nævnet  a t  vurdere,  hvorv id t  denne indk lagede havde 
handlet  forsæt l ig t  e l ler  grof t  uagtsomt,  j f .  lov  om v idenskabel ig  uredel ighed.

Praks isudvalget  t ra f  a fgøre lse om at  oversende sagen t i l  behandl ing ved Nævnet  for  
V idenskabel ig  Uredel ighed.  Nævnet  har  på t idspunktet  for  udarbejde lsen af  a f rappor ter ingen 
ikke t ru f fe t  a fgøre lse i  sagen.
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AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER

Idet  a f rappor ter ingen for  2019 udelukkende omfat ter  8  sager ,  er  det  vanskel ig t  a t  drage 
konk lus ioner  ud f ra  a f rappor ter ingens s ta t is t ikker .  Praks isudvalget  ønsker  dog at  henlede 
opmærksomheden på fø lgende afs lu t tende bemærkninger .

DIVERSITET I  PRAKSISUDVALGET
Praks isudvalget  kan konstatere,  a t  der  består  en overrepræsentat ion af  mænd b landt  
medlemmerne af  praks isudvalget .  Se f igur  1 .  Der  er  ikke foretaget  nye udpegninger  a f  
bas ismedlemmer og faku l te tsmedlemmer s iden seneste a f rappor ter ing for  per ioden 2017-2018,  
hvor for  d ivers i te ten er  uændret  b landt  bas ismedlemmer og faku l te tsmedlemmer.  I  forho ld  t i l  ad 
hoc-medlemmer,  som udpeges f ra  sag t i l  sag,  bemærker  praks isudvalget ,  a t  der  i  2019 b lev 
udpeget  3  ad hoc-medlemmer,  hvor  a l le  var  mænd.  Det  samme g jorde s ig  gældende for  
per ioden 2017-2018,  hvor  der  også udelukkende b lev udpeget  mandl ige medlemmer.

PRÆSCREENING AF PH.D.-AFHANDLINGER
Praks isudvalget  bemærker ,  a t  nogle faku l te ter  ved AAU har  den praks is  a t  screene ph.d. -
a fhandl inger  før  ind lever ing,  mens andre faku l te ter  fø lger  den praks is  a t  screene afhandl inger  
e f ter  ind lever ing.  Praks isudvalget  konstaterer ,  a t  der  ikke er  kommet sager  t i l  Praks isudvalget  
f ra  de faku l te ter ,  der  screener  før  ind lever ing.

LAND HVOR SENESTE GRAD ER ERHVERVET
Praks isudvalget  konstaterer ,  a t  der  har  været  20 indk lagede i  de 8 sager ,  der  er  behandlet  ved 
praks isudvalget  i  2019.  45 % af  de indk lagede har  erhvervet  s in  seneste grad i  Danmark,  mens 
35 % har  erhvervet  s in  seneste grad i  e t  andet  land.  Se f igur  3 .  Praks isudvalget  har  ikke 
op lysn inger  om,  hvor  de resterende 20 % har  erhvervet  s in  seneste grad.  Det  lader  t i l ,  a t  der  
er  en overvægt  a f  indk lagede,  der  har  erhvervet  seneste grad uden for  Danmark.  

DIVERSITET BLANDT DE INDKLAGEDE
Praks isudvalget  bemærker ,  a t  der  er  en overvægt  a f  mandl ige indk lagede i  de 8 sager ,  der  er  
behandlet  ved praks isudvalget  i  2019.  Ud af  de 20 indk lagede i  2019 var  der  17 mænd og 3 
kv inder .  Se f igur  5 .  

AFTALER OM FORFATTERSKABER
Praks isudvalget  kan ud f ra  f lere  sager  konstatere,  a t  det  kan være problemat isk ,  hv is  der  i  
forskn ingssamarbejder  ikke indgås fy ldestgørende af ta ler  vedr .  for fa t terskab.  Praks isudvalget  
anbefa ler  der for ,  a t  der  indgås k lare a f ta ler  om for fa t terskaber ,  herunder  og især i  forho ld  t i l  
samarbejde med studerende.
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