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Side 1 af 2 
 

Studienævnsmøde: 
28.august 2019 kl.12.30-14.00, Rendsburggade 14, Mødelokale 4.517 

 

1.Valg af ordstyrer.  

Nis Ovesen 

2.Godkendelse af endelig dagsorden til dagens møde. 

Referat: Godkendt uden kommentarer.  

 

 

Deltagere:  

Formand.: Tenna Doktor Olsen Tvedebrink (TDOL)  

Claus Lassen (CL) 

Isak Worre Foged (IWF) 

Rasmus Lund Jensen (RLJ), VIP 

Camilla Brunsgaard (CBRU), VIP 

  

Afbud:  

Søren Peter Nørregaard Mikkelsen (SPM) 

Ida Søgaard Christensen (ISC) 

Gustav Just Nielsen (GJN) 

Sofie Dalsgaard (SDA) 

Poul Henrik Kyvsgaard Hansen ( PHH)  

 Louise Møller Haase ( LMH) , 

Anne Kirkegaard Bejder (AKBE)  

Observatører: Studieleder: Nis Ovesen (NO),  

Studienævnssekretær: Helle Vadsholt (HOBO) referent 

 

 

Dagsorden: 

1. Valg af ordstyrer. 

2. Godkendelse af endelig dagsorden til dagens møde.  

3. Behandling af selvevalueringsrapporter.  

 

 

Yerligere instruktioner:  

Bilag læses på Moodle: https://www.moodle.aau.dk/mod/folder/view.php?id=896365  

Mødet er som udgangspunkt åbent for enhver med respekt for pladsforhold, ro og orden, medmindre det på grund af 

sagens beskaffenhed eller omstændighederne i øvrigt findes nødvendigt at behandle en sag for lukkede døre. 

 

 

Referat: 
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BESLUTNINGSPUNKTER 

3. Behandling af Selvevalueringsrapporter 

Rapporterne er omfangsrige, men studienævnsmedlemmerne bedes gøre sig bekendt med rapporternes indhold – 

det vil hensigtsmæssigt gøres ved grundig læsning af konklusionerne 

(forbedringspotentialer/opmærksomhedspunkter) og at kigge ind i nøgletallene, som findes i rapporternes første del. 

Referat: 

NO gennemgår det overordnede selvevalueringsforløb. Studienævnsmedlemmerne har mulighed for at komme med 

kommentarer til konklusionerne samt forbedringspotentiale/ opmærksomhedspunkterne. No informere SN om, hvem 

som deltager til SE-møderne: Prodekan, Studienævnet, Studienævnsformand, Institutleder for de institutter som 

levere uddannelser til rapporterne, eksterne aftagere repræsentanter og eksterne eksperter. 

 

Studienævnet diskuterer følgende: I forhold til SE-Mødet skal SN være skarpe på, hvad SN gerne vil være stærke 

I fremadrettet. SN burde lave en grovsortering inde SE-mødet, i forhold til, hvilke opmærksomhedspunkter SN vil 

satse på og hvilke SN vil fravælge.  

 

I forhold til de eksterne, er det vigtigt at vi har fokus på strategi og overordnede mål. Vi skal ikke spilde de eksternes 

tid. Hvis vi skal have nogle kvalificerede løsningsforslag, så skal opmærksomhedspunkterne være formuleret så åbne 

og fleksible som muligt. Det er bedst vi arbejder med et reelt problem, da dette vil være mest håndterbar både for SN 

og de eksterne. 

 

Studienævnet klare anbefaling til NO vedr. formuleringen af opmærksomhedspunkterne:  

Opmærksomhedspunkterne skal formuleres som et reelt problem, hvor der ikke er formuleret mulige løsninger fra 

start. De skal være så åbne så muligt, så der er grundlag for gode diskussioner og kvalificerede løsningsforslag i 

samarbejde med de eksterne. Der skal være et ensartet niveau i formuleringen af opmærksomhedspunkterne i 

forhold til Tematisk, strategisk, taktisk, operationel. Det er fint med underpunkter/ argumenterne under 

problemstillingerne for at skabe rammerne for diskussionerne.  

Studienævnets generelle holdning til datagrundlaget i selvevalueringsrapporterne er, at materialer er for svagt. SN vil 

ikke konkludere på noget, hvor kun to studerende har svaret.  Det vil være at fortrække, at man kunne sammenligne 

fra år til år.  

Handling: NO har modtaget en masse input, som han går tilbage med, endvidere har studienævnsmedlemmerne 

mulighed for at melde tilbage til NO vedr. mulige emne/problemstillinger.  

Bilag:  

3.1.Selvevalueringsrapport for BA i arkitektur og design (cand.tech. + cand.polyt.) 

3.2. Selvevalueringsrapport for KA i arkitektur (cand.tech. + cand.polyt.) 

3.3. Selvevalueringsrapport for KA i industrielt design (cand.tech. + cand.polyt.). 

3.4. Selvevalueringsrapport for KA i Urbant design (cand.tech. + cand.polyt.) 
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