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Referat
Punkt 1: Godkendelse af dagsorden
Dagsorden godkendt.
Punkt 2: Ny forperson og naestforperson (15 minutter)

Hanne Tange: Jeg har valgt at stoppe i rollen som forpersonen, og derfor vil jeg hgre, om
der er nogen som er interesserede i at overtage rollen.

Thomas Duus: Jeg vil gerne stille op til rollen som naestforperson.
Ole Ertlav Hansen: hvad indebzerer dette embede?

Hanne Tange: | praksis skal man forholde sig til et referat og en dagsorden. Der er
desuden et samarbejde mellem de gvrige akademiske rad pa AAU. Der har ogsa
tidligere veeret et samarbejde med de nationale rad pa tvaers. Det er desuden godt, hvis
man felger med i den nationale forskningsdebat.

Jes Harfeld: Tidligere har vi valgt dekanen i som forperson i kortere periode. Det er en
mulighed, men maske ikke den optimale.

Rasmus Antoft: Jeg kan ikke undga at spille en rolle i forpersonskabet, ift. udarbejdelse
af dagsordenerne, men jeg stiller kun op som forperson, hvis der ikke er andre
kandidater. Og sa kan der selvfglgelig vaelges en ny forperson, nar det nye rad er
sammensat.

Hanne Tange: Det er bade spgrgsmal om, hvad der giver bedst mening for demokratiet,
men ogsa om at finde en som har lyst til at tage rollen. Det ville veere rart med en som
har erfaring, men det er maske ikke muligt.

Beslutning: Dekanen valges som forperson. Thomas Duus valges som
nastforperson.

Punkt 3: Valgdata i hering (30 minutter)

Hanne Tange: Akademisk Rad overgar til et rad af almindelig starrelse, hvilket er fint, da
det kan veere vanskeligt at styre drgftelserne i et r&d af nuvaerende starrelse. Vi har haft
nogle problematikker med indsupplering af suppleanter, og derfor kan det veere en idé, at
vi ikke har repraesentationsomrader.

Birgit Feldtmann: Hvad er problematikken omkring suppleanter?

Hanne Tange: | det nuvaerende rad er man inddelt i repraesentationsomrader. Dette har
betydet, at man pa omrader har manglet suppleanter, mens man pa andre omrader har
haft kampvalg. Pa de omrader hvor der har manglet suppleanter har man saledes vaeret
nadt til at finde helt nye medlemmer, selvom der har veeret suppleanter pa andre
omrader, som har veeret interesseret i opgaven.

Ole Ertlav Hansen: Ma man hgre hvad argumentationen er for de vedlagte forslag?
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Rasmus Antoft: Mulighed 1: ingen repraesentationsomrader. Her har vi et abent
demokrati, hvor det vil veere de mest interesserede som bliver valgt ind, uanset om de
har arbejdsplads i Aalborg eller Kgbenhavn. | model 2 er det ogsa meget abent hvem i
Aalborg som far pladserne, men der er reserveret én plads til en medarbejder fra
Kgbenhavn. Model 3 har fokus pa en detaljeret repraesentation fra alle SSHs institutter.

Jes Harfeld: Det er sjeeldent at vi genererer kampvalg. Jeg synes ikke det er rigtigt, at
repraesentationsomrader umuligger demokrati. Jeg synes derimod vi i stedet skal kigge
pa en proces for hvordan vi indsupplerer. Institutterne skal oppe sig ift. deres
repraesentation i AR, og det giver repraesentationsomrader mulighed for.

Birgit Feldtmann: Jeg er enig i, at en bred forgrening af akademisk rad er den bedste
lasning. Indsupplering af suppleanter er en anden problematik vi ma behandle
selvstaendigt.

Ole Ertlgv Hansen: Hvis man vaelger en aben model, s& vil man kunne ggde grunden for,
at man veelges ind pa baggrund af sine saerlige politiske vinkler.
Repraesentationsomrader sikrer at man kommer fra et bagland som man skal
repraesentere. Sa spgrgsmalet er maske, om man gar efter nogen med idéer som er
knyttet til et institut, eller efter nogle politiske stramninger?

Nik Kharlamov: Modellen hvor alle pladser inddeles i repreesentationsomrader bliver lidt
en udpegning af bestemte personer. Det bliver et mindre demokratisk rad, som snarere
skal tiene nogle omrader. Vi ma derimod acceptere, at der er et element af politik, hvis
det er helt dbent.

Rasmus Antoft: Nar der skal indsuppleres, sa spgrges vores institutledere bredt ud i
deres organisation, for at finde dem som er interesserede i rollen. Men det er en god idé
at vi fremadrettet har klare procedurer og regler for dette.

Janne Seemann: Interessant stof er dalet over tid i AR. Vi har mindre indflydelse end
tidligere, og det er derfor vi har rekrutteringsproblematikker.

Jes Harfeld: Man kunne overveje at have Ph.d. studerende med i radet.

Rasmus Antoft: Problematikken med Ph.d.-studerende er, at de kun er heri 3 ar ad
gangen, sa deres tilknytning til radet kan veere kort, afhaengigt af hvornar vi har valg. Det
er maske bedre, hvis de far en observaterstatus.

Julie Emilie Jakobsen: For de studerende @gnsker man at forsgge et enkelt ar uden
repraesentationsomrader. Det kunne veere fint med en reserveret plads til Kebenhavn,

men omvendt haber vi selv de stiller op.

Adam Alexander Faust Spies: Jeg tilslutter mig, at de studerende ikke snsker nogen
repraesentationsomrader.

Beslutning: Akademisk Rad stemmer om hvilken af valgdatamodellerne de gnsker.
Mulighed 3 har flertal. De studerende gnsker ingen reprasentationsomrader.

Punkt 4: Droftelse af akademisk rads rammer og legitimitet (60
minutter)
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Hanne Tange: Jeg har foreslaet punktet, fordi det kunne veere interessant at have en
drgftelse omkring AR, med udgangspunkt i DFIR rapporten. Vi har faet et
linjeledelsessystem, hvor de kollegiale organer ikke har sa meget indflydelse som
tidligere.

Birthe Lund: Der traeffes flere store beslutninger p& AAU nu, hvor AR ikke er involveret.
AAU Defence fylder eksempelvis meget. Vi har heller ikke veeret orienteret om de
forskellige fyringsrunder der har veeret.

Janne Seemann: Spgrgsmalet er hvilken impact AR har. Jeg har ikke noget svar pa
dette, men vi skal gribe i egen barm omkring deltagelse og kontinuitet. Jeg kan ikke se,
at vi har nogen impact lige nu, ud fra den made vi skal behandle sager pa. Det er kun
lejlighedsvis vi har indflydelse, og der sidder vi kun og ridser i lakken pa beslutninger.

Jes Harfeld: | loven og vedteegterne star der, at vi har medbestemmelse, men vi kan som
rad ikke bestemme og beslutte noget, som er imod rektor og dekanens gnske. Men det vi
kan aendre, er nar dekanen skifter mening eller opdager en ny vinkel pa noget. Dekanens
fysiske tilstedeveerelse er vores magt. Dermed er vi ikke et demokratisk organ, men vi
ma gare os relevante i den made vi radgiver dekanen pa. Dette er ogsa kritikken i
rapporten, da vi er valgt demokratisk, men det er det eneste demokratiske omkring
processen. Ingen gnsker at universiteterne gar tilbage til professorveelde, men vi vil
gerne have mere magt til medarbejderne.

Rasmus Antoft: | er det raddgivende organ og dermed den medarbejderrepraesentation og
de studerende jeg mader, ellers bestar mine kontaktoverflader kun af ledere og eksterne.
Vi har faet ufatteligt mange hgringer gennem de seneste ar, som er tidsspilde og
problematiske. Vi bliver et distributionskontor. For mig handler det om, om vi har nogle
gode kvalitative draftelser omkring fakultetets udvikling. Nar vi eksempelvis snakker om
budget, sa er det ikke tallene vi skal fokusere pa, det er de gkonomiske prioriteringer, der
er vigtige at drgfte med jer. Vi bgr evaluere vores AR og den made vi behandler punkter
pa.

Birgit Feldtmann: Dette er en enorm vigtig diskussion, som ogsa afspejler noget
frustration. Der er flere ting, der kan tages fat i. Bade hvornar i processerne ting kommer i
haring i AR, saledes der er mulighed for inddragelse og indflydelse, men ogsa hvor
lzenge AR har til at behandle et punkt.

Hanne Tange: Beslutningerne skal hurtigere ind i AR, hvis vi skal behandle dem.
Desuden er maengden af ekstraordinaere mader stor. Generelt kommer vi meget sent ind
i processerne, eks. ift. ULD arbejdet, hvor vi ender med at blive et blastempel.

Birthe Lund: Vi havde eksempelvis en hgring om IAS PBL, har den haft nogen betydning
pa konstruktionen af instituttet?

Hanne Tange: Netop ledelsesstrukturen sendrede sig faktisk ift. IAS PBL. Men hgringer i
sidste gjeblik, som skal udarbejdes sent om natten duer ikke. Et eksempel var hgring om
ytringsfrihed i oktober. Her var ARs input vigtigt idet vi modtog en tekst, som i fgrste
udkast ikke opfyldte underviseres og forskeres behov. Men processen var presset mht.
tid og flere brugte aftentimer for at vi kunne fa indsendt et hgringssvar.

Nik Kharlamov: | en gnskeverden sa kom Rasmus forbi institutterne og reklamerede lidt
for AR, hvor han fortalte at radet har en reel betydning og veerdi.

Ole Ertlov Hansen: Radet har jo sjeeldent beslutningskompetencen, men radets
kompetence er jo ogsa hvem der sidder heri. Vi sidder her som AR og har et mandat,
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men vi er anderledes end studienaevnet og institutradet. Det er et spgrgsmal om hvordan
vi bliver brugt af dekanen, og sa hvordan vi holder dette substantielt.

Janne Seemann: Nar der er en diskussion omkring AR, s& er det enormt vigtigt at
kommunikere ud, at man kan forme academia pa Aalborg Universitet. Det var ret
informativt at fa besgg af rektor, fordi vi lserte en masse nyt. Han naevnte blandt andet, at
vi havde 60 millioner kroner, til at arbejde med noget nyt med. Her forslog jeg, at vi kunne
bidrage med at forme disse midler. Vi kunne bidrage med et blik pa, om de 60 millioner
kroner skal bruges pa nye missioner og signaturer eller eksisterende projekter. Men dette
kraever, at vi kan haeve os op over vores eget institut og forskningsfelt.

Hanne Tange: Man kunne vende AR's legitimitet med rektor pa det kommende mgde,
hvor han deltager.

Rasmus Antoft: Det kunne vi sagtens diskutere med rektor. Vi er seks meget forskellige
institutter, som har forskellige udfordringer og skal arbejde forskelligt med missionerne.
Vi skal samle os om hvad SSH egentligt er, og ga udover driftsting.

Jes Harfeld: Vi mangler en strategi for AR. Pa nuvaerende tidspunkt er der kun en
overordnet AAU strategi, som er Igsningsorienteret og fokuserer pa teknologiudvikling.
Der mangler en strategi for os, som sikrer forskningsfriheden og de veerdier vi har.

Birthe Lund: Vi har en kgnspolitik pa AAU, men der er neermest kun maend i vores
ledelsesforummer og pa de vigtige poster. Det duer ikke at sige, at vi skal lave nogen
randomiserede opslag. Der skal et mere generelt fokus pa diversitet og ligestilling.

Hanne Tange: Nar jeg udtraeder vil jeg veere den sidste kvindelige AR forperson pa AAU.
Vi arbejder jo meget med kgnsforskning pa SSH, men det kommer desveaerre ikke i spil i
organisationen.

Malene Gram: Det er ogsa en pointe jeg har teenkt p3, i forbindelse med udnaevnelsen af
arets undervisere i studienaevnene. Kvinder bedgmmes nemlig hardere end maend, s&
der skal fokus pa de dygtige kvindelige undervisere.

Janne Seemann: Man skal ogsa huske, at vi har haft kvindelige AR forpersoner i 6-7 ar.

Jes Harfeld: Der skal ihvertfald udarbejdes en strategi for AR og fa fakultetsledelsen med
indover. Det skal tages serigst pa universitetet hvordan SSH-forskning ses og omtales af
ledelse og bestyrelse. Desuden skal der veere abenhed omkring processerne man
arbejder med.

Rasmus Antoft: | FSU orienteres der lsbende om idéer og processer der igangsaettes pa
fakultetet. Der skal vaere fuld abenhed, og det har de udarbejdet en
fortrolighedsprocedure til. Hvis organisationen kan handtere abenheden, sa er den der.
Denne fortrolighed skal ogsa vaere her i AR, men det betyder ogsa, at vi skal sta pa mal
for hvad denne abenhed indebaerer. Mit mal er at have nogle medarbejdere som kan
handtere dette, saledes der ikke ender med at kare nogle vilde diskussioner herinde.

Adam Alexander Faust Spies: Altsa jeg tror det er sveert for de studerende at vaere med i
dette. Det er vanskeligt at gennemskue, hvornar vi bliver tilfgjet i ligningen. Nar det
geelder forskningen, sa har vi ikke s meget kvalificeret at sige, men hvis der er noget
mere overordnet, sa tror jeg det vil blive fint at de studerende bliver inddraget. Flere af os
sidder ogsa med i studienaevnene, men det er vanskeligt at vurdere, hvad der er for stort
og hvad der er for smat.
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Julie Emilie Jakobsen: Dekanen og jeg talte om, at en studerende evt. kunne blive
naestforperson, saledes de studerende forstar bedre, hvor de kan bidrage til
diskussionerne.

Rasmus Antoft: Man kunne have bade én studerende som naestforperson og én VIP som
naestforperson.

Punkt 5: Droftelse af proces for skriftlig forelaeggelse af
bedemmelsesudvalg og tildeling af ph.d.-grader (15 minutter)

Jes Harfeld: Vi tildeler graderne. Vi er et gummistempel. Vi kan ikke godkende eller ikke
godkende graderne. Ift. foreleeggelsen af udvalgene sa er det noget vi skal qua vores
vedteegter.

Nik Kharlamov: Det skal indskeerpes overfor Ph.d. udvalget, at vi ikke skal agere som
kvalitetssikringsorgan. AR kan ikke kvalitetssikre samtlige processer, da de ikke
repraesenterer alle omrader.

Janne Seemann: Jeg har ikke gjort indsigelser af én grund, den stakkels Ph.d.-
studerende som venter pa sin grad.

Rasmus Antoft: Ift. Ph.d. Omradet, sa lytter jeg til jeres @nsker. Det er Ph.d. skolelederen
som Igser denne opgave. Evt. kan Ph.d.-skolelederen komme &rligt ind pa AR og
diskutere rammerne for arbejdet. Vi vil aldrig kunne repreesentere alle omraderne, det ma
vi stole pa er blevet gjort. Men det er fint at kvalitetssikre det der kommer igennem til os.
Kontrollen skal veere der, men vi kender ikke den praktiske virkelighed.

Troels Hedegaard: Jeg synes, det kunne veere fint, hvis man begyndte at saette
statsborgerskabet i bunden af bedemmelserne, sa vi kan se hvor personerne er fra. Jeg
synes dog naesten det er veerre end ingenting, hvis vi begynder at lave stikprgver. Denne
opgave skulle hellere ligge ude i miljgerne pa institutterne.

Ole Ertlgv Hansen: Der er nogle informationer som kunne vaere vaesentlige at have, nér
vi skal tage stilling til om graden skal tildeles. Hvis vi var velinformerede omkring
Ph.d.’ens publiceringer, sa ville vi ikke behgve at diskutere.

Rasmus Antoft: Ift. bedemmelsesudvalgene sa erindrer jeg, at der tidligere har vaeret 8
linjer eller lignende per person i udvalgene. Ift. tildeling af Ph.d.-grader, s ma vi kigge pa
den skabelon som vi modtager dem i.

Hanne Tange: Maske der kan sta lidt omkring uddannelserne, da disse kan veere ret
forskellige fra forskningsgrupperne.

Rasmus Antoft: Det vaesentligste er, at vi far nogle gode kvalificerede kandidater som
kan lgfte den opgave der ligger bade uddannelsesmaessigt og forskningsmeaessigt. Derfor
er opslagene ret brede i nogen sammenhaenge.

Punkt 6: Orienteringspunkter (20 minutter)

@konomi

Dekanen orienterer.
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SSH fakultetet mangler 25 millioner kroner i indevaerende ar, og vil mangle 40 millioner
kroner i 2025. Det er ulige fordelt mellem institutterne hvor pengene mangler, hvilket
skyldes dimensioneringer og sggning til uddannelserne.

| indeveaerende ar vidste vi, at det ville blive stramt gkonomisk, fordi rektor dispenserede
tolerancebandet, som betyder at vi skal na vores gkonomiske mal i indevaerende ar. Der
er desuden truffet beslutninger pa universitetsniveau omkring flere investeringer indenfor
digitalisering og cybersikkerhed, som vi skal medfinansiere.

Dog gar det godt pa nuvaerende tidspunkt med at indhente eksterne midler. Men
midlerne skal aktiveres for de indgér i budgettet.

Kommentarer:

Janne Seemann: Det der er afggrende i en undervisningssituation er, at man far
mulighed for at ansaette et midlertidigt adjunktur.

Rasmus Antoft: Der tages kritisk stillingtagen til alle stillinger pa nuvaerende tidspunkt, og
derfor er der ikke plads til lette Iasninger. Man skal anvise hvor man vil finde pengene
fremadrettet, hvis man vil have flere. Vi er ved at kigge pa fortaetning pa institutterne, sa
vi ikke behgver at spare pa medarbejdere og undervisning. Vi bliver mindre som fakultet,
og det er desveerre en kendsgerning.

Thomas Duus: Kan du begrunde for rektors beslutning om at gge egenkapitalen?

Rasmus Antoft: Vi skal kunne have en disponibel egenkapital i tilfaelde af kritiske
situationer. Og lige nu traekkes der allerede pa egenkapitalen, da der skal foretages de
fernaevnte investeringer ingen it. Derfor skal der findes midler til at bygge en solid
egenkapital op.

Adam Alexander Faust Spies: Jeg har manglet et informationsloop omkring hvilken plan
der er for studenterarealerne. Vi repraesenterer over 1000 studerende fra forskellige
fagligheder, og det er derfor vigtigt for os at vide hvilke fysiske rammer vi vil have i
fremtiden.

Rasmus Antoft: Vi bliver nadt til at have faerre kvadratmeter, men vi er villige til at
investere i studiemiljg, s& det ogsa kan understette det arbejde jeres
studenterorganisationer laver. Men der er ogsa nogle uddannelser pa SSH fakultetet,
som slet ikke har noget foreningsliv. Planen er derfor, at vi pa fakultetet vil komme med
forslag til initiativer, nar vi har et overblik over vores arealer.

Julie Emilie Jakobsen: De sidste sparerunder har ogsa veeret pa bekostning af de
studerende. Hvis der ikke er grupperum til at arbejde med PBL, sa giver det ikke meget
mening, at vi er et PBL universitet. Man kunne maske kigge pa at VIP skal sidde teettere
sammen, frem for at det bliver de studerende som igen skal fortaettes.

Rasmus Antoft: Der ligger ogsa en problematik i, at hverken VIP eller studerende i seerlig
hgj grad er kommet fysisk tilbage efter COVID. Jeg forstar godt folk vil have bedre
lokaler, men det er for dyrt, hvis de ikke er her. Disse bygninger egner sig heller ikke godt
til undervisning, kontorer, PBL og andre ting som et moderne universitet skal kunne i
fremtiden.
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Hanne Tange: K3 er blevet meget presset, fordi biblioteket bruges af alle, ikke bare
studerende indskrevet pa uddannelser med undervisning i K3. Det er derfor vigtigt at
have for gje, at VIP kontorer bruges til vejledning, og at en evt. forteetning betyder, at der
skal findes plads til vejledning et andet sted.

Rasmus Antoft: Der ma der ogsa kigges pa en Igsning for, hvordan dette skal geres
fremadrettet.

Optagelsestal for kvote 2
Dekanen orienterer.

Der er vedlagt data som | kan orientere jer i. Der er mange fra Bangladesh som er sggt
ind. Mange SSH-uddannelser har haft stor tilsggning, men nogle manstre har aendret sig
lidt under COVID. De unge gnsker flere sabbatar, og er leengere om at sgge ind pa vores
uddannelser. Vi kommer desuden til at falde i 12 % i ungdomsargange pa sigt. Dette
betyder at vi fremadrettet nok skal bruge flere midler pa markedsfering af vores
uddannelser.

Kommentarer:

Ole Ertlav Hansen: Det interessante er, at der er vildt mange som ind pa s@ger psykologi
og jura, hvor de ikke kommer ind. Sa der er mange ansggere, de er bare fordelt ulige.

Universitetsreformen
Dekanen orienterer.

Forhandlingerne bred samme mellem regeringen og oppositionen, derfor harer vi ikke
noget nyt for gjeblikket. Men det virker til, at regeringen vil have et bredt forlig for denne
reform. Danske Universiteter har forsggt at komme med en model for, hvad der vil veere
til at leve med. Jeg tror godt, at vi kan lave nogle gode erhvervskandidatuddannelser,
men uanset set hvad bliver vi ramt af yderligere dimensioneringer. Det kommer nok
desveerre til at vaere en lose-lose situation for SSH.

Kommentarer:

Ole Ertlov Hansen: Nar vi snakker om erhvervskandidater, ville det s& vaere en mulighed
at oprette disse i Kebenhavn? Ville der vaere uddannelsespladser til dette?

Rasmus Antoft: De har klart et potentiale ift. Kgbenhavn, men Aalborg skal veere
udbudsstedet. Dog kan noget af undervisningen sagtens forega i Kgbenhavn. | fremtiden
bliver det nok ikke problematisk at finde ekstra uddannelsespladser, i takt med at
argangene bliver mindre.

Punkt 7: Eventuelt (10 minutter)
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Intet at bemaerke.
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